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Yeni Etnografide Maddi Doniis

ve Arjun Appadurai’'nin Nesne Merkezli Yaklagimi

0z

Bu makalede, antropolojide son yillarda ivme kazanan “maddi
dénis” kuramsal yénelimini, Arjun Appadurai’'nin nesne
merkezli yaklasimi baglaminda yeniden ele aliyor; bu
yaklasimin etnografik yontem ve kiiltirel analiz (zerindeki
etkilerini teorik ve metodolojik boyutlariyla inceliyorum. Klasik
antropolojide insan-merkezli yaklasim, kdiltirel nesneleri
¢cogunlukla dilin ve ritiielin tasiyicisi olarak gdérmiis; onlari
toplumsal yapinin ylzeyindeki ikincil yansimalar olarak
konumlandirmigtir. Oysa son yillarda gelisen yeni kuramsal
yénelimler, bu bakis agisini sorgulayarak maddi diinyanin
analizdeki roliini 6n plana ¢cikarmigtir. “Maddi dénis” yalnizca
kiltirel ¢6ziimlemeyi genisletmekle kalmaz, etnografik
yéntemi de duyusal, bedensel ve maddi boyutlariyla yeniden
disinmeyi mimkin kilar. Bu baglamda, Appadurai’nin
yaklasimi, nesneleri yalnizca sembolik tasiyicilar olarak degil;
toplumsal iliskileri kuran ve dénustiren dinamik aktorler
olarak ele alir. “Degerin dolagimi” ve “nesnelerin sosyal
yasami” kavramlari, nesnelerin Uretim, degisim ve tiketim
baglamlarinda siirekli yeniden konumlandigini ortaya koyar. Bu
kuramsal zemini Bruno Latour’'un aktor-ag kurami ve Sarah
Pink’in duyusal etnografisiyle birlikte ele aliyor; yliksek lisans
calismam kapsaminda Sakarya’da gerceklestirdigim saha
deneyimiyle iligkilendiriyorum. Keskek kazani, tahta kasik,
odun atesi ve mekansal diizen gibi unsurlarin yalnizca teknik
araclar degil; toplulugun ritmini belirleyen, sosyal hiyerarsileri
sekillendiren aktorler oldugunu gézlemledim. Bu nedenle
kiltiirel nesneleri sabit kategorilerle degil, baglamsal, iliskisel
ve bedensel dinamiklerle ele almanin hem etnografik gbzlem
hem de yazi acisindan doénistirici bir imkan sundugunu
savunuyorum.

Anahtar sozciikler: postmodern etnografi, insan sonrasi etnografi, yapay
zeka, ortak yazarlik, iliskisel etik
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The Material Turn in New Ethnography and Arjun Appadurai’s

Object-Centered Approach

Abstract

In this article, | revisit the theoretical orientation of the
“material turn,” which has gained significant momentum in
anthropology in recent years, through the lens of Arjun
Appadurai’s object-centered approach. | aim to examine its
impact on ethnographic method and cultural analysis in both
theoretical and methodological dimensions. For a long time,
classical anthropology’s human-centered approach shaped
cultural interpretation through discourse, symbols, and
representation, often positioning cultural objects merely as
carriers of language and ritual. In this framework, objects
were viewed as secondary reflections on the surface of
social structure -passive elements in the production of
meaning. However, theoretical shifts in the discipline over
the past few decades have challenged and displaced this
entrenched perspective, bringing forth new frameworks that
foreground the role of the material world in analysis. The
material turn has not only expanded the boundaries of
cultural interpretation but has also enabled a more holistic
perspective that centers the sensory, embodied, and material
dimensions of ethnographic practice. In this context,
Appadurai’s object-centered approach offers a theoretical
framework that goes beyond classical modes of
representation. He conceptualizes cultural objects not
merely as vessels of symbolic meaning but as dynamic
actors that generate and transform social relationships,
endowed with varying meanings in specific contexts.
Through concepts such as “the circulation of value” and “the
social life of things,” he argues that objects do not carry fixed
or universal meanings but are constantly repositioned within
practices of production, exchange, consumption, and
disposal. | integrate this theoretical framework with Bruno
Latour’s Actor-Network Theory and Sarah Pink’s sensory
ethnography, rethinking it through my fieldwork conducted in
Sakarya during my master’s research. Rather than focusing
solely on the making of keskek -a traditional dish- | examined
its representation in collective memory, its role in ritual
contexts, and how it is reproduced across different social
settings. | observed that elements like the keskek pot,
wooden spoon, wood fire, spatial arrangement, and bodily
movements are not just technical tools but actors that
structure communal rhythms, shape social hierarchies, and
reinforce cultural belonging. Thus, | argue that considering
cultural objects not through fixed categories but through
contextual, relational, and embodied dynamics offers a
transformative potential for both ethnographic observation
and writing.

Keywords: Arjun Appadurai, material turn, circulation of
object, sensory ethnograpy, actor-network theory
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Girig

Etnografinin klasik doneminde kdltir, agdirlikh olarak soylem, ritiel ve sozli
anlatilar Gizerinden tanimlaniyor; kiiltirel anlamin Gretimi dilsel temsilin sinirlarinda
kavramsallastiriliyordu. Ancak 1980°li yillarda James Clifford ve Geogre E.
Marcus'un editorliginde hazirlanan Writing Culture-The Poetics and Politics of
Ethnography kitabiyla ortaya ¢ikan temsil krizi, bu yaklagimlarin sinirlarini gorintr
kildi. Bu kriz, arastirmacilari kiltirel olgulari yalnizca simgesel ya da dilsel dizeyde
degil; ayni zamanda maddi varliklar, nesneler, mekanlar ve bedenler araciligiyla
analiz etmeye yoneltti. Bu baglamda gelisen maddi donis, yalnizca yeni bir
kuramsal yonelimi degil, ayni zamanda etnografik yontemin de sinirlarini geligtiren
yapisal bir kirlmayi da temsil etmektedir. Kiiltiir, yalmizca anlatilan degil; ayni
zamanda dokunulan, hissedilen ve glindelik yagamda deneyimlenen bir sey olarak

disiindlmeye baslandi.

Bu kuramsal cgergceve, saha calismam sirasinda heniiz kuramsal olarak
icsellestirilmis olmasa da, sonrasinda ydrittigim teorik okumalar araciligiyla
geriye doniik bir degerlendirme yapmami sagladi. Ozellikle Arjun Appadurai'nin
nesne merkezli yaklagimi, yiiksek lisans tez ¢alismamda g6z ardi ettigim maddi ve
duyusal unsurlarin kiiltiirel analizdeki yerini yeniden diistinmemi muimkin kildi.
Yiksek lisans tez ¢galismam sirasinda 2023-2024 yillarinda Sakarya'da geleneksel
mutfagin sehrin hafizasindaki yerine dair gergeklestirdigim ve keskegin nasil
yapildigindan ziyade nasil hatirlandigina odaklandigim saha ¢alismasinda bir yih
askin sirede (¢ bin kilometre yol yaparak dogdugum ve biyidigim sehri kose
bucak dolasarak hafizalarda yer alan hikayelerin pesine diistiim; ayni zamanda da
keskegdin yapimina dair maddi unsurlari derledim. Keskek izerine yaptigim
arastirmamda, bu yemegin yalnizca bir ritiiel unsuru degil, ayni zamanda toplumsal
dayanigma, kolektif bellek ve kimlik insasinda nasil merkezi bir rol Gstlendigini
gostermeye ¢alistim. Ancak daha ¢ok keskegin kiiltiirel anlamina, yani onun kimlik,
toren ve gelenek gibi igeriksel temsillerine odaklandim. Bu siregte, keskegin
sadece bir sembol degil, ayni zamanda farkli Gretim-tiiketim iligkilerine, mekansal

ve bedensel deneyimlere, ekonomik ve sosyal baglamlara bagh olarak sirekli
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bicimde anlam kazanan bir nesne oldugunu yeterince tartismadigimi fark ettim. Bu
calismayla da, sahada birebir deneyimledigim kiilturel pratikleri, cagdas kuramlarla
iliskilendirerek yeniden disinmeyi amagladim. Yiksek lisans tez calismam
sirasinda edindigim tecriibeleri “maddi donis” Gzerinden yeniden diisiinmek ve
edindigim kuramsal birikim ile keskek gibi glindelik yasamin iginde yer alan,
siradan goriinen ancak tasidigi sembolik, sosyal ve tarihsel anlamlarla
katmanlasan bir kiiltiirel pratigi bir araya getirmek istedim. Bu arayis, beni 6zellikle
maddi kiltir calismalarinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Appadurai’nin

disilinsel evrenine yoneltti.

Bu makalede yeni etnografideki “maddi donis” yaklagimini, 1949 yilinda
Hindistan'da dogan ve yiiksek lisans ve doktora calismalarini Chicago Universitesi
Antropoloji Bolimi'nde gergeklestiren Appadurai’'nin The Social Life of Things:
Commodities in Cultural Perspective (1986) adl editoryal ¢alismasi izerinden ele
aliyorum. ilk olarak, maddi doniisiin ortaya ¢ikis siireci ve teorik arka plani agikliyor,
ardindan Appadurai’'nin akademik yasami ve katkilarini tanitiyorum. Appadurai’nin
kitabinin yapisini, anlati bigimini, teorik referanslarini ve etnografik yazi tizerindeki
etkilerini analiz ediyorum. Sonrasinda Appadurai'nin yaklagimina yoneltilen
elegtirileri ele alarak, 6zellikle Daniel Miller, Craig Calhoun ve Nancy Munn gibi
isimlerin degerlendirmelerine yer veriyorum. Kendi akademik pozisyonum da bu
gergevede aciklayarak, bu yaklagimin saha deneyimime ve yazi pratigime nasil
katki sundugu aktariyorum. Ayrica maddi donistin iki kurucu figiiri olan Appadurai
ve Daniel Miller'in teorik yaklagimlarini ve metodolojik dnceliklerini karsilastirmali
olarak ele aliyorum. Appadurai daha ¢ok nesnelerin dolasimi ve deger Uretimi
Uzerinden calisirken, Miller giindelik yasamin igindeki kullanim pratiklerine ve
duygusal iliskilere odaklanir. Bu karsilastirma, maddi kdltirin farkli boyutlarini
ortaya koymak ve maddi donisiin gok katmanli yapisini anlamak agisindan énem
tasimaktadir. Son bdlimde ise, maddi donlisiin antropolojiye ve sosyal bilimlerin
diger alanlarina sundugu katkilar genel olarak degerlendiriyorum. Bu doniistn
duyusal antropoloji, yeni materyalizm ve post-himanizm gibi yaklagimlarla kesisim
noktalarini acikliyor; ayrica kilturel miras, medya calismalari, tiketim kiltirt gibi
alanlara nasil tasinabilecegi tzerine tartismalar sunuyor. Son olarak, bu kuramsal

yonelimin benim etnografik yazi pratigime olan etkilerini degerlendirerek, temsilin
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sinirlarinin maddi olan Gzerinden nasil asilabilecegi sorusu etrafinda diisiinsel bir

kapanis yapiyorum.

1. Antropolojide Nesnelere Bakigin Degigimi

Antropoloji disiplini, 6zellikle 20. ytzyilin ilk tGgceyreginde kiltiri anlamak igin
insan davraniglarini, sembolleri, ritiielleri ve s6zli anlatilari merkeze almistir. Bu
donemde Claude Lévi-Strauss’un yapisalci yaklagimi, Clifford Geertz'in yorumlayici
antropolojisi gibi etkili kuramsal yonelimler, kiiltiirel analizde dilsel ve simgesel
temsile agirhik vermistir. Bu cercevede nesneler gogunlukla sosyal iliskilerin
ylizeyine yansiyan, ikincil ve pasif unsurlar olarak degerlendirilmis; asil ilgi 6zne
merkezli anlatilarin Gizerinde yogunlasmistir. Ancak 1980'lerin sonlarindan itibaren,
ozellikle 1990’ yillarda hiz kazanan ve 2000’li yillarda kuramsal etkisini genigleten
“maddi donis” (material turn), bu yerlesik yaklasimi kokli bicimde sorgulamaya
baslamigtir. Bu yeni yonelim, nesneleri yalnizca kdltirel anlamlarin yansiticisi
olarak degil; toplumsal iliskilerin kurulmasinda, stirdiirilmesinde ve anlamlarin
uretilmesinde etkin rol oynayan maddi 6zneler olarak yeniden konumlandirmistir.
Bu siiregcte Appadurai, Marvin Harris ve Bruno Latour gibi isimlerin ¢aligmalari,
nesnelerin toplumsal iligkilerde sadece pasif araglar degil, etki eden, anlam tasiyan
ve farkl baglamlarda farkli degerler kazanan aktif unsurlar oldugunu savunarak bu

konuda yapilan teorik tartismalan geligtirmistir.

Maddi doniisiin erken donem izlerini, kiltiirel materyalizm gibi yaklasimlarda
izleyebiliyoruz. Kiiltirel materyalizm kuramiyla taninan Amerikali antropolog
Marvin Harris (1927-2001), 6zellikle 1960l ve 70’li yillarda kadiltlirel davraniglarin
arkasinda yatan maddi nedenleri caligmalarinda ifade etmistir. Harris'in gelistirdigi
kiltirel materyalizm kurami, kiiltiirel pratiklerin, sembollerin ve inang sistemlerinin
0ziinde ekonomik, cevresel ve teknolojik kosullarla sekillendigini savunur. Ona
gore ideolojik ya da simgesel goriinen pek ¢ok kiiltiirel 6ge, aslinda maddi yagam
kosullarinin bir sonucudur (Greenwood, 2018; 172-173). Bu yaklasimin en bilinen
orneklerinden biri, Harris'in Cows, Pigs, Wars and Witches: The Riddles of Culture

(1974) adli popiiler galigmasinda yer alan, Hindistan'da ineklerin kutsal kabul
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edilmesine iligskin yorumudur. Harris'e gore bu durum, yiizeyde dinsel bir inang gibi
gorunse de, aslinda inegin Hindistan'daki tarim ekonomisi iginde tasidigi islevsel
degerle ilgilidir. inekler, siit Gretimi, glibre saglama ve tarim islerinde kullanildiklari
icin dogrudan oldurilmeleri ekonomik agidan rasyonel degildir. Bu nedenle, dinsel
kutsallik séylemi, pratikte inegin korunmasina hizmet eden bir strateji olarak igler
(Harris, 1974, s. 15-17). Ancak Harris'in yaklasiminda nesneler hal4, insan
davraniglarinin yansiticilari ya da aragsal anlam taslyan unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Yani nesne, insan topluluklarinin stratejik davraniglarini
aciklamak icin kullanilan bir aragtir; kendi basina toplumsal iligkileri kuran ya da
dondstiren bir aktor olarak gortlmez. Bu yoniyle kiiltirel materyalizm, maddi
dondsin oncili sayllsa da, nesnelere toplumsal 6zne roli taniyan daha radikal
kuramlarin heniz disinda kalir. Bu noktada, maddi kiltirin sadece islevsel ya da
yansitici bir unsur degil, toplumsal iliskileri kuran aktif bir unsur olarak ele alinmasi,

Appadurai’'nin yaklagimiyla belirginlesir.

Appadurai’'nin editorligini yapti§i The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective (1986) adli eser, maddi donisiin temel kurucu metinlerinden
biri olarak kabul edilir. Appadurai, nesnelerin duradan degil; tretim, degisim,
tiketim ve elden ¢ikarma siireclerinde kimlik ve deger kazanan toplumsal aktérler
oldugunu savunur. Ona gore nesneler sadece sembolik anlamlar tagimaz, ayni
zamanda bu anlamlar Gretirler (Appadurai, 1986, s. 3). Ayni nesne bir kisi igin aile
yadigari, bir bagkasi iginse ekonomik bir kaynak olabilir. Appadurai’nin gelistirdigi
“deder rejimleri” (regimes of value) kavrami, nesnelerin dederinin sabit degil,
baglamsal ve iliskisel olarak uretildigini vurgular. Ornedin saha arastirmam
sirasinda ayni sehir sinirlari iginde, farkh baglamlarda pisirilen keskeklerin ¢ok
farkli anlamlar tasidigini gozlemledim. Sakarya’'nin en yiiksek noktada yer alan
koylerinden birinde katildigim keskek ritlielinde, Ramazan Bayrami'nin birinci guind,
tim koy halkinin imece usuliiyle keskek hazirlayip, bayram namazi sonrasi kdy
konaginda herkese dagitildi. Keskegin pisirildigi ilk saatlerde daha once ismi
bildirilmis tim hasta komsulara 6zel olarak keskek paketlenerek gonderildigi
anlarda ben de bu hazirliklara dahil oldum. Bu baglamda keskegin, yalnizca bir

bayram yemegi degil; kolektif aidiyetin, paylasimin, topluluga dahil edilmenin,
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komsuluk iliskilerinin ve ortak dini duygunun pekistirildigi bir topluluk pratigi haline
geldigini gozlemledim. Ancak ayni yemegin, sehrin baska bir mahallesinde bayram
gunu yalnizca aile bireyleri igin evde pisirildigine ve gelen misafirlere “bayram
ikrami” olarak sunulduguna tanik oldum. Burada keskek, daha c¢ok ev ici
misafirperverligin, mahrem alanin ve kisisel itibari gésterme arzusunun bir pargasi
héline gelmisti. Ayni yemegin bir baglamda herkesin emegiyle uretilip herkese acgik
bir bicimde dagitilmasi, baska bir baglamda ise 6zel alan iginde segili misafirlere
sunulmasi, Appadurai'nin ifade ettigi gibi, nesnelerin farkli deger rejimleri iginde

nasil farklilasan anlamlar kazandigini acgik bicimde ortaya koyuyor.

Appadurai'nin nesneleri deger rejimleri icinde anlam kazanan toplumsal aktorler
olarak konumlandirarak, maddi kiltiriin duragan ve edilgen degil, baglamsal ve
islevsel bicimde donistigiuni gostermektedir. Ancak Appadurai'nin gergevesi,
nesnelerin toplumsal iliskileri kurmak yerine, o iliskiler igindeki dolagimlarini takip
etmeye yoneliktir. Bir bagka deyisle, nesneler hala iliskilerin izleyicisi, dinamik bir
temsilcisidir; ancak iligkileri inga eden kurucu 6zneler olarak tam anlamiyla
sahneye c¢ikmazlar. iste bu noktada, Fransiz bilim ve teknoloji kuramcisi Bruno
Latour'un yaklasimi, maddi olanin toplumsal yapiyl kurucu unsur olarak nasil
sekillendirdigini disinmemizi saglar. Ozellikle bilim sosyolojisi, teknoloji
calismalari ve felsefe alanlarindaki fikirleriyle taninan Latour, sosyal bilimlerde
"toplum" kavramina dair kokli bir elestiri getirerek, sosyal olanin yalnizca insanlar
arasinda kurulan iligkilerle degil, insan ve insan olmayan aktorlerin etkilesiminden
dog@an bir ag oldugunu 6ne siirer (Latour, 2005; 4-5). Bu yaklasim, aktor-a§ kurami”
(actor-network theory) olarak bilinir. Bu teoriye gore, toplum statik bir yapi degil;
surekli olarak yeniden kurulan, insan ve insan olmayan aktorlerin bir araya gelerek
olusturdugu dinamik bir agdir. Bu ag igcinde her unsur, ister insan ister nesne olsun,
bir etki Gretme kapasitesine sahip konumdadir. Yani her biri bir etki yaratabilir, bir
suireci yonlendirebilir veya engelleyebilir. Nesneler burada pasif fonlar degil,
toplumsal olaylarin igindeki aktif bilesenlerdir. Latour'un toplumun nesneler
olmadan var olamayacagina dair vurgusu (2005; 71-74), toplumsal olani yalnizca
kiltirel anlatilar ve sdylemler tzerinden aciklamanin sinirlarini gérmemizi saglar.

Bu yaklasim, beni kilturel pratiklerin ardinda yer alan maddi ve mekénsal
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dizenekleri de dikkate almaya yonlendiriyor. Nesnelerin, toplumsal iligkilerin
yalnizca tastyicisi degil, ayni zamanda kurucu bir bileseni oldugunu, bu gergevede,
etnografik gozlemlerimi dederlendirirken, maddi olanin kiiltiirel anlam Gretimindeki

rolinu ihmal etmemenin gerekliligini daha agik bigimde kavriyorum.

Keskek baglamindaki gerceklestirdigim saha ¢alismam da bu anlayisla biyik
Olclide ortlisuyor. Saha arastirmalarim sirasinda yalnizca insanlar arasindaki
etkilesimleri degil, kazan, odun, bliylk tahta kasik, kevgir, bakir kaplar, tas firin, 1si,
zaman ve hatta pisirme alaninin fiziksel sinirlari gibi insan olmayan unsurlarin da
sureci belirledigini buglinden bakarak daha iyi kavriyorum. Bu maddi unsurlar,
yalnizca yemek yapiminin arka planinda isleyen araglar degil; kimlerin stirece
katilacagina, kimlerin izleyici konumda kalacagina, hangi hareketlerin mimkin
olacagina ve topluluk bedeninin mekanda nasil konumlanacagina dogrudan etki
ediyordu. Ornegin kazanin biiyiikligu, kimin karistirabilecegini; kepgenin boyu,
hangi vicut hareketlerinin mimkiin oldugunu belirliyordu. Kimi zaman keskek
karistiran kadinlarin bedenleriyle nesneler arasinda gelisen sessiz isbirligi, iliskisel
bir diizenin ortaya c¢iktigini gosteriyordu. Bu nesneler, yalnizca iglevsel araglar
degil; toplulugun ritmini, sinirini ve birlikte-olus bigimini kuran etkenlerdi.
Dolayisiyla bu yaklasim, keskek gibi maddi bir kiiltiirel nesneyi sadece “geleneksel
yemek” olarak degil, toplulugu sekillendiren, iligkileri diizenleyen, mekansal ve

bedensel pratikleri yonlendiren bir aktor olarak diisiinmemi saglhyor.

Latour'un bu yaklasimi, maddi unsurlarnin toplumsal iligkilerdeki kurucu rollni
ortaya koyarken, buiiliskilerin yalnizca zihinsel ve sembolik diizeyde degil, bedensel
ve duyusal diizeylerde de kuruldugunu fark etmeme de yardimci oldu. Bu noktada,
maddi donistin etnografik yontemi nasil dondstirdigini anlamak agisindan,
ingiliz antropolog Sarah Pink'in duyusal etnografi yaklagimi énemli bir agilim
sunmaktadir. Ozellikle medya, tasarim ve giinliik yasam pratikleri (izerine
calismalariyla taninan Pink, Doing Sensory Ethnography (2009) adli eserinde,
kiltirel deneyimin yalnizca sozel anlatilarla degil; gorme, dokunma, isitme,

koklama ve tatma gibi duyular araciigiyla da dretildigini ve aktarilabildigini
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savunur. Ona gore etnograf, yalnizca ne soylendigine degil, ayni zamanda bedenin
nasil hareket ettigine, hangi kokularin ortami belirledigine, hangi dokunuslarin
etkilesimi yonlendirdigine de dikkat etmelidir (Pink, 2009: 1). Pink'in yaklagimi,
duyusal etkilesimleri analiz etmeyi, bedenin ve duyularin bilgisel de@erini dikkate
almayr mimkin kiliyor. Boylece maddi donds, yalnizca nesnelerin kiltirel
analizdeki yerini yeniden disiinmeyi degil, ayni zamanda etnografik gozlemin
bedenlenmis ve ¢ok-duyulu boyutlarini dikkate alarak saha deneyiminin nasil

uretildigini daha kapsamli bicimde analiz etmeyi mimkdn kiliyor.

2. Maddi Doniis ve Appadurai’nin Yaklagimi

Antropolojide "maddi donids" olarak adlandirilan yonelim, insan merkezli
analizlerden uzaklasarak, nesneleri toplumsal yasamin aktif 6zneleri olarak ele
alan yeni bir paradigmayl temsil etmektedir. Bu yaklagim, kiiltirel analizde
nesneleri yalnizca sembolik temsiller ya da pasif gostergeler olarak degil; sosyal
iliskilerin, anlam uretiminin ve tarihsel sureglerin yapitaslan olarak konumlandirir.
Bu donidsimin en onemli kurucu figlrlerinden biri Appadurai’dir. Kiresellesme,
kiiltirel dolasim, maddi kdiltiir ve deger tretimi gibi konularda gelistirdigi kuramsal

yaklasimlar, onu ¢gagdas antropolojinin dnciilerinden biri haline getirmistir.

Appadurai’'nin editorliginde hazirlanan kitabin 6nemli bolimlerinden biri, Igor
Kopytoff'un kaleme aldi§i The Cultural Biography of Things baslikh makaledir.
Kopytoff, nesnelerin sabit ve evrensel anlamlar tagimadigini, toplumsal baglama
bagli olarak yasam dongiileri iginde farkli konumlar kazanabildigini savunur. Ona
gore bir nesne, tipki bir insan gibi sosyal bir biyografiye sahiptir: dogar, el degistirir,
ekonomik meta haline gelir, kutsallik ya da kisisel aidiyet kazanarak yeniden
anlamlanir (Kopytoff, 1986; 64-65). Bu yaklasim ozellikle Bati Afrika’daki kolelik
ornegi uzerinden agimlanir; Kopytoff, hem insanlarin hem de nesnelerin belli
kosullarda metalasabilecegini, baska kosullarda ise kisisel ya da Kkiiltirel
anlamlarla donatilabilecegini gosterir. Bu perspektif, nesnelere tekil ve sabit
anlamlar atfetmenin Otesine gecgerek, onlarin toplumsal baglamda donisebilir

varliklar oldugunu ortaya koyar. Nitekim saha arastirmam sirasinda gézlemledigim
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keskek de benzer bir kiiltiirel biyografi tasir: bir yerde diigin yemegidir, basgka bir
kdyde bayramda tim koy halkina sunulan kolektif bir paylasimin nesnesi; kimi
evlerde ise misafire sunulan, geleneksel oldudu igin degerli sayilan ama artik
sanayi tipi Uretimle lokantada satilan bir trlin. Ayni nesne, farkli sosyal konumlarda

ve iliskilerde ¢ok farkli anlamlara birtinmektedir.

Kopytoffun nesnelere bir yasam donglsiu ve sosyal kimlik kazandiran bu
yaklagimi, kitabin genel kuramsal c¢ergevesini sekillendiren Appadurai'nin
disilinceleriyle dogrudan iliskilidir. Appadurai, nesneleri yalnizca degisim nesneleri
olarak degil; Gretim, tliketim, elden ¢ikarma gibi farkh dolagim bigimleri iginde
yeniden anlam kazanan toplumsal aktorler olarak ele alir. Bu iliskisellik, nesnelerin
sadece baglam iginde anlam kazandigini degil, ayni zamanda bu baglamlari kuran,
donistiiren ve yeniden dreten yapilar oldugunu da varsayar (Appadurai, 1986; 3).
Appadurai’'nin “deger rejimleri” (regimes of value) kavrami da bu dénisebilirlige
isaret eder: ayni nesne bir baglamda ekonomik deger tasiyabilirken, baska bir
baglamda kiiltiirel, duygusal ya da sembolik bir anlam kazanabilir. Ornegin keskek,
bir torende kolektif kimlik ve aidiyetin tasiyicisi olurken, bagka bir yerde yalnizca
“otantik” oldugu igin tercih edilen bir ikramlik haline gelebilir. Appadurai, bu
dolasim siirecini analiz ederek, nesnelerin sabit anlamlar tasimadi§i; her sosyal

iliski icinde yeniden degerlendigi bir kuramsal ¢erceve sunar.

Appadurai'nin bu iligkisellige dayali nesne anlayisi, klasik antropolojik kuramlarla
da etkilesim icindedir. Ornegin Fransiz antropolog Marcel Mauss, The Gift (2002)
adli eserinde armaganlagmanin sadece ekonomik bir degis tokus degil, ayni
zamanda toplumsal baglarin kurulmasini saglayan bir sistem oldugunu ileri sirer.
Mauss’'a gore armadganlar, yalnizca nesne olarak degil; borg, onur, baglilik ve
karsilikhhk gibi toplumsal duygularin tasiyicisidir (Mauss, 2002; 38). Appadurai, bu
armagan dislincesini genisletir ve nesnelerin yalnizca degis tokus sirasinda degil,
dolasimlar boyunca nasil farkli anlamlar kazandigini analiz eder. Diger yandan,
Karl Marx'in Das Kapital (1867) adli eserinde gelistirdigi “meta fetisizmi” kavrami,

kapitalist Uretim sisteminde nesnelerin yalnizca degisim degeri tasiyan araclara
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dondstigind ve bu siliregte nesnelerin ardindaki insan emeginin gizlendigini
savunur (Marx; 2011; 82-83). Appadurai, Marx'in bu elestirisinden yola ¢ikar; ancak
maddi kdltdriin  sabit anlamlara indirgenemeyecegini, nesnelerin yalnizca
ekonomik degis tokusun pasif tasiyicilari degil, ayni zamanda sosyal ve kdlttrel
dondsimdin etkin bilesenleri oldugunu ileri sirer. Ona gore nesneler, bulunduklari
baglama gore deger kazanir, kimlik degistirir ve toplumsal iligkileri hem yansitan
hem de sekillendiren aktorlere dénisir. Ornegin, keskek kazani bir zamanlar
kolektif emegdin, paylasimin ve ritielin semboll iken; bugin bazi digin
salonlarinda, yalnizca “geleneksel goriinti”"si korunarak, sanayi tipi Uretimle
yeniden tanimlanan bir tiketim nesnesi haline gelebilir. Bu 6rnek, Appadurai’nin
nesneleri duragan degil, dolasim iginde strekli yeniden anlam kazanan toplumsal
aktorler olarak degerlendirdigi kuramsal gergevenin sahada somut bigimde karsihk

buldugunu gosterir.

Bu kuramsal yonelim yalnizca nesnelerin sosyolojik anlamlarini ¢cogullastirmakla
kalmaz, ayni zamanda etnografik yontemin ve yazinin kendisini de yeniden
disiinmeye davet eder. Appadurai’'nin nesne merkezli yaklasimi, Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography (Clifford, Marcus, 1986) ile sekillenen ve
“yeni etnografi” olarak tanimlanan paradigmayla gigli bigimde ortisur. Yeni
etnografi, aragtirmacinin anlatidaki konumunu gizlemek yerine gorinir kilmayi,
temsiliyet sorununu metnin merkezine yerlestirmeyi ve anlatiyi yalnizca gozlemin
degil, yorumun da bir Griini olarak kavramayi onerir. Appadurai de bu yonelimi
destekleyecek bicimde, nesneleri yalnizca kiiltiirel temsillerin pasif 6geleri olarak
degil, anlatinin etkin kuruculari olarak diistinmeye imkéan tanir. Onun metinlerinde
yalnizca nesnelerin ¢oklu anlam katmanlari degil, bu anlamlarin nasil kuruldugu da
sorgulanir. Daniel Miller''n nesnelerin kisilerin sosyallesmede oynadigi araci rold
ve nesnelerin de artik kiiltirel ifade igin kullanilan birer aktor haline geldigi
onermesinden (Miller, 1998; 490-491) hareketle, nesneler yalnizca tiiketilen degil,
kimlikleri, iligkileri ve toplumsal sinirlari bicimlendiren 6zneler haline gelir. Sarah
Pink’in duyusal etnografisi bu diisiinceyi pekistirir; zira deneyim yalnizca gorsel
degil, dokunsal, isitsel ve bedensel boyutlariyla birlikte ele alinmahdir (Pink, 2009).

Appadurai’'nin postkolonyal okumalari ise, nesneleri estetik ve ekonomik deger
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tasiyan araglar olarak degil, ayni zamanda tarihsel iktidar iligkilerinin tasiyicilan

olarak kavramsallastirir.

Ancak zamanla bu kuramsal yaklasim, cesitli acgilardan elestirilmis; hem
metodolojik hem de kavramsal diizeyde bazi sinirliliklari oldugu ifade edilmistir.
Elestiriler incelendiginde, ilk olarak Appadurai’'nin nesnelerin sosyal yasami (the
social life of things) metaforu 6n plana gikmaktadir. Antropolog Daniel Miller, bu
kavramin fazlasiyla edebi ve antropomorfik oldugunu ileri siirerek, nesneleri canh
varliklar gibi tasvir etmenin analitik agikhdi azalttigini savunur. Miller'a gore,
nesnelerin toplumsal etkilerini anlamak igin onlar “yasam” dongdleriyle
O0zdeglestirmek gerekmez; bu tir bir metafor, nesnelerin gercek maddi
baglamlarini ve kullanim pratiklerini gormezden gelme riski tasir (Miller, 1998, s.
3-5).

Miller'in temel itirazi, Appadurai’'nin yaklasiminin nesnelerin “dolagimi” ve “deger
kazanimi” gibi soyut kavramlar tizerinden sekillenmesi nedeniyle, giindelik yagam
pratiklerinden kopma tehlikesi tasimasidir. Ona gore, nesnelerin toplumsal
hayattaki roliini anlamanin yolu, onlari dramatik veya simgesel siireglerin pargasi
olarak gérmektense, insanlarin onlarla nasil etkilesime girdigini, nasil kullandigini,
degistirdigini ve glindelik hayatin igine nasil yerlestirdigini incelemekten gecger. Bu
baglamda Miller, nesnelerin sosyal etkisini agiklamak i¢in dolasim temelli bir
analizden ziyade, maddi kultirin pratik ve yerel baglamlarini 6nceleyen bir
yaklagimi savunur. Ornegin, bir yemek kabinin anlami, onun ritiiel bir sunum objesi
olup olmamasindan ¢ok, kimin tarafindan, hangi kosullarda ve nasil kullanildigina
bagli olarak belirlenir. Ayrica Miller, Appadurai'nin nesneleri “toplumsal aktor”
olarak konumlandirmasinin, onlar neredeyse 6znelestiren bir dille anlatmasinin,
nesnelerin yapisal etkisini abarttigini ve insanlarin aktor konumunu goélgede
birakabilecegini ileri sirer. Bu tur bir yaklagim, ©6zne-nesne ayrimini
bulaniklastirarak, analitik kategorilerin sinirlarini da muglaklastirir (Miller, 1998, 48-
50).
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Appadurai’'nin nesnelerin kiiresel dolagimi lzerine gelistirdigi kuramsal gergeve,
cesitli acilardan elestirilmistir. Bu elestirilerin en dikkat cekici olanlarindan biri,
calismasinin tarihsel ve politik baglamdan gorece kopuk olduguna yoneliktir. Craig
Calhoun (1994), Appadurai’'nin kitabinda sunulan analizlerin, sémiirgecilik tarihi,
yapisal esitsizlikler ve kiresel kapitalizmin belirleyici etkileri gibi kritik unsurlari
yeterince hesaba katmadigini 6ne strmektedir. Calhoun’a gore, Appadurai’nin
dolasim merkezli yaklasimi, nesnelerin hareketini kiltirel baglamda
anlamlandirmakta basanl olsa da, bu hareketin arkasinda yatan tarihsel gi¢

iligkilerini goriinmez kilma riski tagimaktadir (Calhoun, 1994, s. 69-70).

Appadurai’'nin yaklagiminin, kuramsal ve elestirel tartismalara ragmen, maddi
dondsin antropolojide uzun stire ihmal edilen beden, duyular, nesneler ve mekan
gibi 6gelerin bilgi tGretiminde ne kadar 6nemli oldugunu gostermesi bakimindan
hélad donustiricu bir potansiyel tasidigi kanaatindeyim. Bu yaklagimin yalnizca
kuramsal bir yenilik olarak degil, ayni zamanda etnografik yontemi donistirmeye
yonelik bir davet olarak degerlendirilmesi gerektigini distiniyorum. Zira
Appadurai’'nin nesnelere atfettigi “degerin dolagimi” fikri, kiiltlirel ¢oziimlemelerde
sabit ve evrensel kategoriler yerine, tarihsel baglamlara ve toplumsal
iliskilenmelere duyarli, dinamik bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Bu yaklasim,
yalnizca teorik diizlemde kalmamakta; arastirma pratiginde de goézlemlenebilir
dontsumler yaratmaktadir. Nitekim bu distinsel ydnelimi kendi saha ¢alismamda
da somut bicimde deneyimleme imkani buldum. Sakarya’nin farkli koylerinde
gercgeklestirdigim saha galismasinda, ayni keskek kazani kimi evlerde “atadan
kalma bir miras” olarak saygiyla korunurken, baska bir kdyde Ramazan
Bayrami'nda kamusal alanda, kolektif emegin uriind olarak ytizlerce kisiye servis
edilen keskegin pisirildigi toplumsal bir aktére donisiyordu. Nesne, farkli
baglamlarda, farkl deger rejimleri icinde yeni anlamlarla donaniyor; bu anlamlar
ise yalnizca kiiltiirel sembolizmle degil, giindelik pratikler, mekansal 6rgutlenmeler
ve toplumsal ritimlerle de kuruluyor. Bu gbézlem, yalnizca nesnelere degil, onlari
cevreleyen bedensel pratiklere ve duyusal deneyimlere de odaklanmayi

gerektiriyor. Keskek karistiran kadinlarin bedenleriyle kazan arasinda kurdugu
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sessiz igbirligi, yalnizca iglevsel bir faaliyet degil; ayni zamanda toplulugu kuran,

mekanda ritim ve hiyerarsi yaratan iligkisel bir diizendir.

Ben bu gergevede, kiiltiirel deneyimi yalnizca s6zli anlatilarla degil; kullanilan
objeler, dokunulan ylizeyler ve paylasilan mekanlar araciligiyla da anlamanin, daha
bitdnlikld bir antropolojik bakis sundugunu savunuyorum. Aksi takdirde,
antropolojik analizlerin baglamdan kopuk, tipolojilere sikismis ve ¢ogu zaman
onyargilari yeniden lreten bir alana ¢ekilmesi kaginilmaz olur. Bugin, bir keskek
kazaninin yeniden hatirlanmasi, temsiliyetin yalnizca sembolik degil, ayni zamanda
maddi ve duyusal yollarla da kuruldugunu gostermektedir. Keskek kazanina
gosterilen dikkat, yalnizca bir yemek pratiginin degil; kolektif hafizanin, topluluk
olma halinin ve mekansal aidiyetin de yeniden uretildidi bir diizlemi isaret eder. Bu
nedenle etnografik anlati yalnizca gozlemle degil; dokunma, hissetme ve birliktelik

deneyimini de igerecek sekilde bitlncdl yaklagimla disiintlmelidir.

Sonug

Bu galisma, Appadurai’'nin onciligind yaptigi maddi donids kurami gergevesinde,
kiiltirel deneyimlerin yalnizca sembolik ya da so6zli anlatilarla degil; nesneler,
bedenler, duyular ve mekanlar aracilidiyla da anlasilmasi gerektigi savini temel alir.
Appadurai'nin ¢galismasinda gelistirdigi “dederin dolagimi” ve “nesnelerin sosyal
yasaml” gibi kavramlar, kiltirel anlamin sabit ya da evrensel kategorilerden degil,
baglamsal ve iligkisel etkilesimlerden dogdugunu ileri stirer. Bu kuramsal yonelim,
klasik etnografyanin metin merkezli ve insani tekil aktor olarak konumlandiran
yaklasimini sorgulamakta; bunun yerine, kiiltiirel ¢éziimlemelere ¢ok katmanli bir
bakis agisi kazandirmaktadir. Sakarya'daki saha c¢alismamda, keskek pratigi
tzerinden yaptigim gozlemler, bu yaklasimin pratikteki karsiliklarini somut bigimde
gosterdi. Ayni yemegin kimi kdylerde bayram ritiielleriyle topluluk insasina hizmet
eden bir arag, kimi yerlerde ise nostaljik bir hatira ya da temsili bir sunum olarak
yeniden sekillenmesi, nesnelerin tekil ve sabit anlamlar tasimadigini; aksine

toplumsal, mekansal ve duygusal baglamlara gore donustuguni acik¢a ortaya
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koydu. Bu cercevede keskek kazani, yalnizca bir mutfak gereci degil, kolektif

bellegin, toplumsal iligkilerin ve aidiyetin tasiyicisi olarak islev gérmektedir.

Appadurai’'nin kurami, yalnizca nesnelerin kiiltirel anlamini agiklamakla kalmaz;
ayni zamanda duyusal antropolojiyle kesiserek, etnografik yontemin sinirlarini da
genigsletir. Sarah Pink'in duyusal etnografi (Pink, 2009; xi) yaklasimiyla paralellik
kuran bu perspektif, kiiltiirel pratiklerin yalnizca gorsel ya da s6zel temsillerle degil,
ayni zamanda bedensel deneyimler ve duyular araciligiyla da kavranabilecegini ileri
surer. Keskek hazirlanigi sirasinda kazan basinda gerceklesen sessiz ve ritmik
isbirligi, beden ile nesne arasindaki iliskinin kdlttrel anlam Gretiminde ne denli
belirleyici oldugunu géstermektedir. Bu gozlem, etnografik anlatinin yalnizca sozli

aktarima dayanmakla sinirli kalmamasi gerektigine dair disiincemi pekistirmistir.

Bu baglamda, kiiltiirel deneyimi yalnizca sézel temsillerle agiklamak, antropolojik
bilgi tretimini indirgemeci ve soyut hale getirme riski tasir. Antropolojinin erken
donemlerinde gdzlemlenen kolonyal siniflama sistemleri de bu tir indirgemeci
yaklasimlarin tarihsel 6rnekleridir. Oysa kdilttiri anlamak, onu sadece temsil etmek
degil; onunla yagsamak, ona dokunmak ve onunla kurulmus c¢ok-duyulu iligkileri
kavramakla mimkiindir. Appadurai’nin maddi donus kurami, bu ydndeki distinsel
acihmlari destekleyerek, nesnelerin toplumsal diinyadaki etkilerini hem teorik hem
de metodolojik diizlemde gorinir kilmakta; etnografiyi yalnizca yazmak degil,
duyumsamak, temas etmek ve birlikte deneyimlemek olarak yeniden diiginmeye

cagirmaktadir.
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