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Philippe Descola ve Ontolojik Doniigiim:
Tam Her Sey Coziildii Derken,
Antropolojinin Bitmeyen Varlik Muhasebesi

0z

Bu makalede, antropolojide "ontolojik déniigim" [ontological
turn] olarak bilinen paradigmatik degisimi merkeze alarak
antropolog Philippe Descola’nin bu donusimdeki kilit roliini
ve ozellikle doga-kdiltir ikiliginin asilmasina yénelik sundugu
kuramsal c¢erceveyi derinlemesine ele almaya c¢alisiyorum.
Calismada, klasik antropolojinin insanmerkezli yaklagimlarinin
glnimuzdeki  ekolojik ve etik krizler  karsisindaki
yetersizliginden hareketle, ontolojik doénisimin temel
argiimanlarini ve bu alandaki Eduardo Viveiros de Castro,
Bruno Latour, Donna Haraway gibi énci disundrlerin
katkilarini temel aliyorum. Makalenin odak noktasini olugturan
Descola'nin, 'i¢sellik" ve 'fiziksellik" kavramlari temelinde
gelistirdigi dért ontoloji modelini -natiiralizm, animizm,
totemizm, analojizm-, farkli toplumlarin diinyayr ve insan-
olmayan varliklari nasil kavradiklarini anlamak i¢in sundugu
analitik bir ara¢ olarak degerlendiriyorum. Descola’nin bu
yaklasiminin  fenomenolojik  temellerini ve antropolojik
disinceye getirdigi yenilikleri vurgularken, ayni zamanda kimi
o6nemli arastirmacilar tarafindan kendisine ydneltilen Bati-
merkezcilik, tipolojik katilik ve temsil sorunlari gibi c¢esitli
elestirel yaklasimlari da tartismaya dahil ettim. Son olarak,
Descola’'nin ontolojik cergevesini, gagdas antropoloji icerisinde
gitgide gorinirlik kazanan coktirli etnografi [multispecies]
perspektifinden yeniden degerlendirilerek, insan-olmayan
varliklarin failligi, 6znelligi ve iliskiselligi baglaminda sundugu
imkanlar ve barindirdigi sinirlari tartismaya calistim. Makalede,
elestirilere ragmen Descola’nin yaklasiminin, antropolojinin
insanmerkezli kisitlamalarini asarak daha ¢ogulcu ve iliskisel
bir anlayisa dogru evrilmesinde ve ézellikle insan-olmayanlarla
sekillenen diinyalari anlamaya calisan gelecek arastirmalar
icin saglam bir zemin tegkil ettigini savunuyorum.

Anahtar sozciikler: ontolojik donisim, coktirli etnografi, Philippe Descola,

doga-kiltr ikiligi, insan-olmayan varliklar yazinsal donus, temsil, kirilganlik
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Philippe Descola and the Ontological Turn:
Just When We Thought Everything Was Solved, Anthropology's
Never-Ending Accounting of Being

Abstract

In this article, | deeply examine the pivotal role of anthropologist
Philippe Descola in the paradigmatic shift known as the
"ontological turn” in anthropology, and particularly the theoretical
framework he offers for overcoming the nature-culture dichotomy.
In the study, proceeding from the inadequacy of classical
anthropology's human-centric approaches in the face of
contemporary ecological and ethical crises, | address the
fundamental arguments of the ontological turn and the
contributions of pioneering thinkers in this field such as Eduardo
Viveiros de Castro, Bruno Latour, and Donna Haraway. The focal
point of the article is Descola's four ontology models -naturalism,
animism, totemism, and analogism- which he developed based on
the concepts of "interiority” and "physicality." | evaluate these as an
analytical tool for understanding how different societies
comprehend the world and non-human beings. While emphasizing
the phenomenological foundations of Descola's approach and the
innovations it brings to anthropological thought, | also include in
the discussion various critical approaches directed at him by some
prominent researchers, such as Western-centrism, typological
rigidity, and problems of representation. Finally, | reassess
Descola's ontological framework from the perspective of
multispecies ethnography, which is increasingly visible within
contemporary anthropology, discussing the possibilities it offers
and the limits it contains concerning the agency, subjectivity, and
relationality of non-human beings. In the article, | argue that,
despite criticisms, Descola's approach constitutes a solid
foundation for future research, enabling anthropology to evolve
towards a more pluralistic and relational understanding by
overcoming its anthropocentric constraints, and especially for
understanding worlds shaped with nonhumans.

Keywords: ontological turn, multispecies ethnography, Philippe
Descola, nature-culture dichotomy, non-human beings
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Girig

Antropoloji, gectigimiz on, on bes yil icinde “ontolojik doniisim” [ontological
turn] olarak anilan derin bir paradigmatik kirilmayla yeniden sekilleniyor. Bu
donisim, ¢odu zaman yalnizca soyut bir kuramsal tartisma gibi goriinse de
aslinda oldukga somut saha c¢alismalariyla ve ontolojik c¢atismalarla
besleniyor. Amazon havzasindaki yerli topluluklardan dijital oyun kiiltirlerine,
laboratuvar deneylerinden insanlarla insan-olmayan varliklar arasindaki
gindelik etkilesimlere dek uzanan genis etnografik yelpaze, antropologlar
“gerceklik” kavramini artik tekil ve insanmerkezli bir yapi olarak degil, ¢oklu,
karsilikh ve duruma bagli kiplerde' diisiinmeye zorluyor. Bu doniisimiin temel
tetikleyicisi ise klasik antropolojinin “kiltir” denen seyi “insanmerkezli bir
anlam Uretim alani” olarak tanimlayan yaklasiminin, tirlerarasi iliskilerin
karmasikligini acgiklamakta yetersiz kalmasidir. Glnimizde karsl karsiya
kaldigimiz ¢ok katmanh krizler, bu yetersizligi daha da gorinir kilmaktadir.
Ornegin iklim krizi, yalnizca cevresel bir bozulma degil, ayni zamanda insan-
olmayan varliklarin yagsam kosullarinin insan faaliyetleriyle radikal bicimde
donustirilmesini  de igeriyor. Endistriyel hayvancilik, insan-olmayan
hayvanlarin bedenlerini yalnizca gida Uretim nesnesi olarak goren bir
ekonomik sistemin pargasi olup hem ekolojik tahribata hem de insan-hayvan
iliskilerinin tek tarafli aragsallastinimasina dayaniyor. Tirkiye ve baska birgok
ulkede, sokakta yasayan kedi ve kopeklerin -ama c¢ogunlukla kodpeklerin-
“guvenlik” veya “halk saghgi” gerekceleriyle toplanip barinaklara hapsedilmesi
veya dogrudan oldiridlmesi, insan-olmayan canhlarin kamusal alandaki
varligina dair derin bir politik ve biyopolitik sorunu agiga ¢ikariyor. Kiiresel gida
sistemindeki krizler ise yalnizca aglik ve yoksullukla degil, tohumdan sofraya
uzanan zincirin her halkasinda doga, insan-olmayan hayvan ve insan

iliskilerinin nasil diizenlendigi ile dogrudan ilgilidir. Butiin bu 6rnekler, varlk

" Burada ve bundan sonra “kip” ifadesiyle, varolusun farkli tarzlarini, baglama ve iliskilere gore sekillenen ontolojik
bicimlenislerini kastediyorum. Terim, felsefe literatiiriinde “olma kipleri” veya “varlik kipleri” seklinde gegmekte olup,
ozellikle ontoloji ve modalite tartismalarinda yer buluyor (Cevizei, 1999: 511-512).

127



UFU-SOBED/FIU-JOSSH - Sayi/No. 2 (2025 /1) | e-ISSN: 3062-2123

hiyerarsilerinin kim(ler) tarafindan, hangi haklarla ve hangi ontolojik 6n kabullerle
kuruldugunu sorgulamayi kaginilmaz kiliyor. Antropoloji, glinimuizin derinlesen
etik, ekolojik ve politik krizleri karsisinda kendini sorgulama zorunlulugu hissediyor.
Bu krizler, insan-olmayan hayvanlarin konumundan c¢evresel/ekolojik c¢okiise,
toplumsal dislamalardan kiiresel esitsizliklere dek uzanan ¢ok yonli sarsintilarla
disiplini insanmerkezli varsayimlarini yeniden gdzden gegirmeye ve gergekligi
¢oklu varlik kipleri tizerinden diisiinmeye yoneltmekte. Adeta, bu ¢agdas kirilmalar
antropolojiyi dogmatik uykusundan uyandirdi ve onu, yalnizca insani degil, birlikte

yasanilan diinyayi diger tirlerle birlikte kavramanin yollarini aramaya itti.

Benim oykim, bu entelektiiel sorularla ilk kez Universite siralarinda kesisti.
Halkbilimi lisans programinda bize anlatilan “kiltir’, neredeyse sorgusuz bir
bicimde insan ve insana ait olanla 6zdeslestirilirken, yandal olarak aldigim felsefe
ve ¢ift anadal yaptigim radyo, televizyon ve sinema bolimd dersleri zihin agici ama
tam da bu nedenle kafa karistirici bir bosluk birakti: “Peki, insan-olmayan canlilar
neredeydi?”. Universite siralarinda zihnimi kurcalayan bu basit ama sarsici sorular,
derslerde sikga dile getirdigim “kligik” sorgulamalara doniistii. Sokaktaki kopekler
toplumdan sayilmaz miydi? Bir su samurunun insa ettigi baraj, emege, planlamaya
ve 0grenmeye dayandigi halde neden kiiltirel bir Gretim olarak goérilmiyordu?
Binicilik kulliplerinde atlarin gosterdigi davranislar kiltir taniminin diginda mi
kalmaliydi? Bu tiir sorular gogu zaman dersi kisa bir sessizlige gomer, ardindan da
konuyu toparlamaya c¢alisan bir hoca monologu ile gegistirilirdi. Sanki insan-
olmayan varliklar hakkinda disiinmek fazlalik, hatta uygunsuzluktu. O anlarda
kendime sormadan edemiyordum: Bu canlilar sadece i¢gidiyle hareket eden
biyolojik makineler miydi? Onlarin deneyimleri, duygulari, iligkileri neden kiiltirel

veya toplumsal olanin disinda tutuluyordu?

Lisans yillarim boyunca zihnimde biriken ama yanitsiz kalan sorular, bitirme tezimin

saha calismasi segiminde somut bir karsilik buldu. Ankara’daki bir at binicilik kulu-
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binde, insanlar ile atlar arasindaki gundelik etkilesimleri gozlemleyerek
tlrlerarasi iliskilenmelere dair merakimi bir adim 6teye tagimak istedim. Kullipte
seyislerden antrenorlere, rekreatif binicilerden veterinerlere uzanan iliskiler agi
bash basina karmasikti, fakat asil zorluk, arastirmaci olarak kendi konumumu
tanimlamakti. Vegan kimligim geredi bir atin sirtina binmeyi reddettigimde,
sahadaki seyisler ve antrendrler arasinda beliren saskinlik, “katilim” ve “mesafe”
kararlarinin yalnizca metodolojik degil, ayni zamanda ontolojik ve politik tercihler
icerdigini acik bicimde ortaya koydu. Bu noktada, arastirmaciya atfedilen
“katilimh gozlemci” anlayisinin sahada her zaman noétr, esnek veya evrensel
olarak uygulanabilir bir yontem olmadigini fark ettim, clinkii sahaya yalnizca
gozlemleyen biri olarak degil, ayni zamanda bedenimle, etik duyarhlklarimla ve
politik durusumla katiliyordum. Burada anladim ki etnograf, hangi bedene
dokunacagina, hangi pratigi surdirecegine veya reddedecegine karar verirken
aslinda varliklar-arasi glic diizeneklerini yeniden kuruyor. Ontolojik dontsim
dedigimiz olgu, iste tam da bu somut karar anlarinda, arastirmacinin bedeninde
ve iligkilerinde kendisini gosteriyor. Saha defterime aldigim her not, sadece
gozleme degil, ayni zamanda etik bir sorgulamaya da isaret ediyordu.
Yazdiklarim, sahadaki varliklarla kurdugum iligkilerin ne anlama geldigini, neyi

secip neyi disarnda biraktigimi tekrar tekrar diisinmeme neden oluyordu.

Coktlrli [Multispecies] etnografi (Kirksey & Helmreich, 2010) ile tanistigimda,
nihayet yillardir kafamdaki sorulara nifuz edebilen bir alan bulmus oldum. Bu
yaklasim, insanmerkezli aciklamalarin disinda birakilmis sayisiz canliyla
kurdugumuz iligkileri hem metodolojik hem de etik bir mesele olarak gorinir
kihyordu. Kisa stre i¢cinde Eduardo Viveiros de Castro, Eduardo Kohn, Philippe
Descola, Bruno Latour ve Donna Haraway gibi arastirmacilarin “ontolojik
donlisim” bashgi altinda tartistigi tezlerle karsilastim. Gergekligin, tekil bir insan
dretimi olmaktan ziyade birbirine eklemlenen ve zaman zaman gerilimli bigcimde
catisan c¢oklu ontolojik diizenekten olustugunu savunuyorlardi. Tirlerarasi

etkilesimlere dair gozlemlerim ile bu kuramsal cergceve arasinda sasirtici bir
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paralellik fark ettim. Aradaki fark, benim yaklagimimin yalnizca kuramsal diizeyde
degil, dogrudan veganhk gibi etik-pratik ilkeleri merkezine alan bir hayvan
ozgurligu aktivizmiyle ic ice gegcmis olmasiydl. Yine de ontolojik dontsim
literatirl, sahadaki etik kaygilarima gogul varlik kipleri fikriyle saglam bir kuramsal

omurga kazandirdi.

Bu genis tartisma icinde, calismami 6zellikle Philippe Descola’ya odaklama karari
tesadiifi degildir. Farkli -ve ayni oranda onemli- kuramsal yaklasimlar arasinda
Descola’nin éne ¢cikmasini iic gerekceyle aciklayabilirim. ilk olarak, Descola doga-
kaltdr ikiligini? evrensel bir gerceklik degil, belirli modern diisiince geleneklerine
0zgl yerel bir ontolojik gcerceve olarak tanimlar ve bdylece “insan ve insan-
olmayan” ayriminin dogal degil, tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edildigini gtgli
bicimde ortaya koyar. ikincisi, énerdigi dort ontoloji modeli -animizm, totemizm,
analojizm, nattiralizm- sistematik bir tipoloji sunarak antropologlara yalnizca teorik
degil, pratik bir sorgulama araci saglar. Ozellikle -benim drnegimdeki- at binicilik
kulibli gibi karmasik ve c¢ok tirli sahalarda bu model, etkilesimleri
anlamlandirmak ve yapilandirmak igin yol gosterici bir kavramsal cgerceve
sunabilir. Uglinciisii, Descola’nin Claude Lévi-Strauss ile hoca-6grenci iliskisi,
yapisalciligin giicli mirasina agilan elestirel bir kapi aralar. Descola siklikla -ileride
gorecegimiz lzere- “neo-yapisalcl” olmakla elestirilir, fakat tam da bu elestiriler,
onun siniflandirmaya dayali yapisalci sezgilerini ontolojik ¢ogullukla yeniden

disiinme ¢abasini gorinur kilar. Bu gaba, ontolojik gogullugu siniflara ayirmanin

2 Doga ile kiiltiir arasinda kurulan bu ikilik, felsefe tarihinde uzun bir siire insanin doganin iizerinde, onu anlamlandiran ve
doniistliren bir 6zne olarak konumlandirilmasiyla kurumsallagmistir. Antik Yunan’da 6zellikle Aristoteles’in dogay1 “amagl
bir diizen” (telos) olarak tanimlayip insam1 bu diizenin akil sahibi varlig1 olarak ayirmasi, bu ayrimin ilk felsefi temelini
olusturur, fakat doga-kiiltiir ayriminin modern bigimini kazanmasi 17. ylizyil rasyonalizmine, 6zellikle de René Descartes’in
zihin-beden ikiligiyle 6zneyi dogadan ontolojik olarak ayirmasina dayanir. Descartes’in meshur “diisiiniiyorum, dyleyse
varim” Onermesi, genel yorumlara gore insani kiiltiirle 6zdeslestirip dogayr mekanik ve edilgen bir alan olarak yeniden
cergeveler. Elbette ki bu dnermenin yalnizca insanin varolusuna dair bir ¢ikarim sundugu ve diger tiirlerin varlik kipleri
hakkinda dogrudan bir iddia tasimadig1 yoniinde felsefi tartismalar da mevcuttur. 18. ve 19. yiizyilda Aydinlanma diisiincesi
ve pozitivizm, bu ayrimi daha da derinlestirerek dogay1 deneysel bilimin nesnesine, kiiltiirii ise insana 6zgii akil yiiriitme,
tarihsel biling ve simgesel liretimle dzdeslestirmistir. Bu ayrimin felsefi temelleri {izerine yiiriitiilen tartigmalar kuskusuz
son derece onemlidir ve antropoloji ile felsefe arasinda kurulabilecek verimli iligkiler agisindan degerlidir, fakat bu
tartigmalarin, bu makalenin kuramsal ve metodolojik siirlarini astigindan, burada yalnizca tarihsel bir ¢er¢eve sunmakla
yetindim.
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tasidi§i indirgemeci riskleri barindirsa da tirlerarasi sahalarda c¢alisan
arastirmacilar igin dusunsel bir yon bulmaya olanak tanidigi 6l¢iide verimli bir
zemin sunar. Yine de Descola’nin yaklasimi, insanmerkezli varsayimlari
sorgulamak acisindan degerliyken, bu sorgulamay! sinirli sayida ontolojik modele
indirgemesi, kendi icinde yeni turden merkezilestirmelere yol acabilir. Yani
cogullugu gorinir kilmak igin onerilen tipolojiler, farkinda olmadan bu ¢ogullugu
sinirlayan yeni bir cergceveye donusebilir. Boylece insanmerkezlilige karsi
geligtirilen elestirel yaklagim, elestirdigi duzenin bicimsel mantigini baska bir
icerikle yeniden uretebilir. iste bu nedenle, Descola’nin ontolojik yaklasimini hem
kapsami hem de sinirhliklariyla birlikte ele almanin, bu makalede amagladigim

metodolojik tartismayi derinlestirmek agisindan anlamh oldugunu disintyorum.

Bu c¢ergcevede, makalemde ontolojik donlisim tartigmasini Philippe Descola’nin
yaklagimi Uzerinden, hem kuramsal yonleriyle hem de sinirliliklar ile birlikte
degerlendirmeye calisacagim. Bu degerlendirme araciligiyla, ayni zamanda iki
farklh gelenegi -bir yanda yapisalcihgin sirmekte olan etkisini, 6te yanda
insanmerkezli dinyayi temelden sorgulayan ¢agdas ontolojik cogulluk arayiglarini-
birlikte gortindr kilmayr amagliyorum. Makaleyi alti bélimde yapilandirdim: Giriste
kisisel motivasyonumu ve arastirma sorumu gerekcelendirdim. ikinci bélimde,
ontolojik donlisimiin nasil filizlendigine ve ¢ok sayida arastirmacinin bu
dénusiime hangi sorularla katki sunduguna odaklanacagim. Uciincii bélim,
Descola’nin dort ontoloji modelini ayrintilh bigimde inceleyerek, tipolojinin saha
verileri ve kuramsal ekonomiyle iligkisini somut 6rneklerle tartigacagim. Dordincu
boélimde hem genel olarak ontolojik donlisiime hem de Descola'ya yoneltilen
neoyapisalcilik, tipolojik sabitleme ve 6zciliik gibi elestirileri yapici bir yaklagimla
deg@erlendirecegim. Besinci bolimde, Descola’'nin yaklagimini goktirli etnografik
acidan ele alarak modelin sahadaki uygulanabilirligini sorgulayacagim. Sonug
béliminde ise tim iddialarimi sentezleyerek, ontolojik donligimiin kavramsal,

metodolojik ve politik boyutlarini birlikte diigtinmenin imkanlarini tartisacagim.
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1. Antropolojide Ontolojik Doniisiimiin Ortaya Cikisi®

Antropolojide doga-kiiltir ikiliginin golgesinde sekillenen yaklasik bir ylzyillk
kuramsal seriiven, yalnizca yapisalciligin degil, islevselcilik ve sosyal evrimcilik gibi
kuramsal geleneklerin de etik ve kavramsal tikanma yasamasiyla 1990’larin
sonlarinda “ontolojik doniisim” olarak adlandinlan tartismalara zemin hazirladi.
Sosyal evrimcilik, kdltdrleri cizgisel bir ilerleme mantigina yerlestirerek Bati digl
toplumlarn gelisimin daha “ilkel” agamalarinda konumlandiran evrensel bir sema
oneriyordu (Tylor, 2010; Morgan, 1963). Bu yaklasim, kolonyal yonetimleri
“medenilestirme misyonu” (zerinden mesrulastiran hiyerarsik siniflamalara
dogrudan hizmet ediyordu. islevselcilik ise her kiiltirel unsurun toplumun
butdnligd iginde bir iglevi oldugunu varsayarak toplumu dengeli, i¢sel olarak tutarl
ve istikrarl bir sistem olarak kavramsallastirdi (Malinowski, 2013; Radcliffe-Brown,
1952). Bu model, sémiirge kosullarinda gozlenen esitsizlik, catisma ve doniisim
sureglerini sistem disi sapmalar olarak gorme egilimindeydi ve mevcut toplumsal
diizeni norm haline getirerek hiyerarsik yapilari yine dogallastirdi. Yapisalcilik ise
kilturel gesitliligi evrensel zihinsel yapilarla agiklama iddiasindaydi. Claude Lévi-
Strauss’un (1966) “savage mind” kavrami, Batili ve Batii olmayan diisiinme
bigimlerinin ayni yapisal mantiklarla ¢alistigini 6ne sirerek evrenselci bir bakis
gelistirmeye calisti, fakat bu yaklasim da farkh kdlttrleri 6zgin varlik kipleri olarak
degil, ortak biligsel kaliplarin yerel varyasyonlari olarak degerlendirme
egilimindeydi. Boylece, yapisalcilik farkli ontolojik diizenleri tanimak yerine, onlari
ortak bir zihinsel sablona indirgedi. 1980'li yillardan itibaren bu geleneksel hatlara
karsi kabaca iki yonli bir elestirel miidahale gelisti. Bir yanda Jacques Derrida,
Michel Foucault ve Gilles Deleuze gibi dusinirler, yapisalciigin sabit gosterge
sistemlerini ve evrensel agiklama iddialarini sorgulayan post-yapisalci bir damar
olusturdu. Derrida (1976), anlamin gosteren ve gosterilen arasinda

sabitlenemeyecegini, bu iligkinin her zaman ertelendigini vurgulayarak temsilin

3 Bu béliimde adi1 gegen arastirmacilari tarihsel bir sirayla sunmadim. Amacim, ontolojik déniisiim literatiiriine yon veren
farkl diistinsel katkilar1 bir arada goriiniir kilmaktir. Ontolojik doniisiimiin kuramsal temelleri, tarihsel gelisimi ve giincel
tartismalari iizerine daha kapsaml bir degerlendirme i¢in ayrica bir makale ¢aligsmasi yiiriitiiyorum.
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yapisal belirsizligine dikkat ¢ekti. Foucault (1972), bilgi bigiminin iktidarla i¢ ice
oldugunu ve her epistemolojinin ayni zamanda bir iktidar teknigi oldugunu
savundu. Deleuze ve Guattari (1987) ise 6zdeslik, temsil ve merkezilik lizerine
kurulu klasik diisiince rejimlerine karsi c¢ikip cokluk, fark ve gocebe diisiinme
bicimlerini 6ne surdiler. Bu elestirel hat, yalnizca yapilarin degil, -sabit ontolojilere
dayali- gergekligin kendisinin ¢cogul ve daginik oldugunu savundu. Diger yanda,
Writing Culture (Clifford & Marcus, 1986) kusadi etnografik temsilin yalnizca
metinsel bicimlerini degil, antropologun sahadaki konumlanigini, bakis agisini ve
epistemik failligini de sorunsallastirdi. Temsil, artik “kimin ne yazdigi” degil, “kimin
nerede durdugu, nasil gordidu ve hangi iktidar iliskileri iginde bilgi Urettigi”
sorularini da icermeye basladi. Boylece klasik antropolojinin “gérinmez”
gozlemcisi yerini, kendi sinirlarini -ve tabii beraberinde 6n kabullerini- ifsa eden
refleksif bir figiire birakti. Etnografik metnin retorigi ile sahadaki varolus arasinda
kopmaz bir iligki kurulurken, bir yandan epistemolojik temsilin ¢6zilusd, diger
yanda arastirmacinin ifsasi, “gercekligin kendisi” ile “onu anlattigimiz dil”
arasindaki mesafenin goz ardi edilemeyecegdini agikga gosterdi. Sonug olarak,
kuramsal modellerin soyut semalarla yetinme riski ile antropologun yazi ve varolus
pratigindeki kaginilmaz fail konumu, antropolojide hem yontemsel hem de etik bir

kirllmay1 miamkun kild.

Bu tarihsel arka plani hatirlamak, glincel ontolojik donisiimiin yalnizca kuramsal
bir moda degil, insan ve insan-olmayan etkilesimlerdeki somut gerilimlerin ve
ontolojik gatismalarin dogurdugu zorunlu bir yonelim oldugunu gérmemizi saglar.
Antropolojinin klasik kanonunda* kiiltiir, neredeyse istisnasiz bicimde yalnizca

insanlar arasi anlam sistemleriyle 6zdeslestirildi. Ornegin, Bronistaw

4 Bu paragrafta 6zetlenen goriisleri, 6nceki “Missing Bodies: The Blindness of the Ethnographic Gaze to Non-Human
Animal Actors” (Korkmaz, 2025) baslikli makalemde daha ayrintili bi¢imde tartigmistim. S6z konusu ¢alismada, klasik
etnografinin “saha”, “’kiiltiir” ve “arastirma nesnesi” gibi temel kavramlar1 insanmerkezli 6nkabullerle yapilandirma bigimini
ve Ozellikle Malinowski, Evans-Pritchard ve Lévi-Strauss gibi figiirlerin insan olmayan 6znelligi dislayan metodolojik
yaklagimlari iizerinden degerlendirmistim. Ayrica, saha kavraminin yalmzca insanlar-aras: iliskilerle tanimlanmasinin
yarattig1 daralmay1 elestirerek, Philippe Descola, Eduardo Kohn ve Anna Tsing’in katkilariyla sekillenen insanmerkezli
olmayan coktiirlii etnografi yaklagimlarini degerlendirmistim. Bu baglamda, insanmerkezcilikten armmis, daha kapsayici
bir etnografik yonteme olan ihtiyaci ve bunun metodolojik, etik ve kuramsal gerekgeleri lizerine odaklanmigtim.
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Malinowski’'nin Argonauts of the Western Pacific (2013) ve E. E. Evans-Pritchard’in
The Nuer (1940) adl monografileri, kiiltiirel sistemleri insan toplumlar arasindaki
sosyal yapilar ve sembolik iligkiler Gzerinden ¢dziimlemeye c¢alistl. Franz Boas'in
kiltirel gorelilik ilkesi Avrupa-merkezli evrenselci semalara karsi gigla bir elestiri
sunsa da maalesef ki “kiltlr = insan diinyasi” 6énermesi® sorgulanmadan kaldi. A.
R. Radcliffe-Brown’un (1952) yapisal denge vurgusu ve Mary Douglas’in (1966)
sembolik dizen analizi de insan-insan etkilesimlerinin haritasini ¢ikarmaya
odaklandi. Bu yaklasim, yalnizca yontemsel degil, epistemolojik bir sinirlamayi da
beraberinde getiriyordu. Kiiltiir, yalnizca insanlar tarafindan insa edilen ve insanlar

uzerinden igleyen bir mekanizma olarak tasavvur ediliyordu.

Ontolojik donlisiim, klasik antropolojinin hem epistemolojik temsilleri hem de
metodolojik araglar acgisindan sikistigi bir donemde, alternatif diistinme
bigimlerine duyulan ihtiyagla filizlendi. Bu yonelimin énemli figtirlerinden Marilyn
Strathern’in (2004) “kismi baglantilar” (partial connections) kavramsallastirmasi,
higbir toplumsal veya epistemolojik iligkinin tam, kapali ve yekpare bir butinlik
sunmadigini ileri surer. Her iligki ya fazla anlam barindirir ya da bir seyleri eksik
birakir; bu da onu yeni anlamlara, varlik kiplerine ve gogul gercgekliklere agik hale
getirir. Strathern’in bu yaklasimi, etnografiyi sabit temsiller tGretmektense, eksik
ama anlamli baglarin izini suiren bir failiyet olarak yeniden tanimlar. Benzer sekilde
Eduardo Viveiros de Castro, Amazonya samanizmlerinden hareketle Bati
dislincesinin yerlesik “tek doga-¢ok kiltiir” formulasyonunu tersine gevirerek “tek

kiiltlir-cok doga” anlayisini 6ne siirer (1998, 2014). Ona gore 6znellik yalnizca

5 Bu 6nerme, -en azindan Tiirkiye’de- halen giiclii bigimde etkisini siirdiiriiyor. Bu satirlari yazarken aklima bir anim geldi.
2023 yilinda Hacettepe Universitesi’nde -daha sonra yarida birakacagim- Kiiltiirel Calismalar ve Medya programinda
yiiksek lisans yaparken, Tiirkiye’de entelektiiel ¢cevrelerce taninan ve 6zellikle antropoloji bilgisiyle beni de etkilemis olan
Suavi Aydin hocamin “Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalar1” dersinde, insanlik tarihinden giiniimiize devletin doniigiimiinii
tartistyorduk. Vize 6dev makalesi olarak, o dénem -ve hala da- giindemde olan sokakta yasayan hayvanlara iligkin yasa
tasarisini elestiren bir makale sunmustum. Makalenin bir boliimiinde, kdpeklerin de sokak kiiltiiriiniin bir pargasi olduguna
dair bir ifade kullanmistim. Suavi hoca, bu noktada miidahale ederek “Hayvanlarin kiiltiirii olmaz, kiiltiir insana aittir”
demigti. Kiiltiiriin tarihsel bir birikim gerektirdigini ve tarihin yalnizca insanlarca iiretilebilecegini 6ne siirmiistii. Dersin
smurlari, hocayla aramizdaki hiyerarsik iliski, kendi akademik acemilifim ve baska etkenler nedeniyle bu tartisma
derinlesmeden soniimlendi. Boyle tartigmalarin, Suavi Hoca gibi diisiinen akademisyenlere ulasarak bu meselelerin
tartisilmadan varsayilmamasi gerektiginin fark edilebilecegi, daha agik, elestiriye duyarli bir sosyal bilim iklimini bilyiik bir
umutla bekliyorum.
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insana 0zgu bir nitelik degildir, ruh tasiyan tim varliklar, kendi bedensel
konumlarindan tireyen 6zgil bakis acilarina sahiptir. Bu cercevede doga c¢oklu
hale gelirken, kiiltiir tim varliklarca paylasilan bir iligkisellik diizlemine donisur. Bu
sadece doga/kdltdr ikiligini tersine ¢evirmek degil, ayni zamanda bu ikilige dayal
Bati ontolojisinin hiyerarsik yapisini da radikal bicimde sorgulamaktir. Strathern ve
Viveiros de Castro'nun bu miudahaleleri, yalnizca yapisalcihgin evrenselci
modellerini sarsmakla kalmadi, temsil krizinin actigi yarayr dogrudan sahadaki
karsilagmalar araciligiyla derinlestirdi. Artik mesele, farkli “diinyalarin” sembolik
olarak nasil tasvir edildigi degil, bu diinyalarin maddi temas ylizeylerinde nasil i¢

ice gectigi, catistigi veya donistiguydd.

Ontolojik donlisiimiin kuramsal yonelimleri, Thinking Through Things (Henare,
Holbraad & Wastell, 2007) gibi derleme eserlerde daha sistematik bir form
kazanmaya baslamistir. Bu ¢alisma, antropolojide uzun siredir egemen olan
temsiliyetci yaklagimlara karsi, “sey”leri yalnizca kiiltirel anlamlarin tasiyicisi veya
simgesel temsillerin nesnesi olarak degil, arastirmacinin kavramsal Uretiminde
etkin rol oynayan varliklar olarak ele almayi 6nerir. Editorlerin gelistirdigi “things-
as-heuristics” kavramsallastirmasi (2007: 5-7), etnografin sahaya ©nceden
belirlenmis kategorilerle gitmek yerine, sahada seylerin kendisinden kuramsal
dislince uretmesini savunur. Bu oneri, 6zellikle “things-as-analytic” yaklagimiyla
karsilagtirmali olarak gelistirilmistir. “Thing-as-analytic”, seyleri dnceden taniml
kuramsal c¢erceveler icinde ¢ozimlemeye calisir ve bu durumda seyler,
arastirmacinin tasidigi teorik semalarla anlamlandirilir. Buna karsin “thing-as-
heuristic” yaklasimi, sahadaki seylerin etkisini ve anlamini, bizzat kendilerinden
tireyen kavramsal dondsimlerle agida c¢ikarmayi hedefler. Martin Holbraad'in
Kiba’'daki aché ornegi (2007: 5, 23-25, 189-225) bu ayrimi somutlastinir: “gli¢”
tasiyan bir toz, temsili bir kiiltirel unsur veya metaforik bir inan¢ nesnesi olarak
degil, dogrudan “gii¢ olan sey” olarak kavramsallastirilir. Etnografin gorevi, kendi
onkabullerine gore “toz” ile “gli¢” arasinda ayrim yaparak bir yorum gelistirmek

degil, bu aynmin sahadaki yerli mantikta gegersiz oldugunu fark edip kavrami
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“seyin icinden” distinerek uretmektir. Bu yaklasim, temsil ile gergeklik arasinda
sabit bir mesafe kurmaktan kacinir, ¢linki seyler yalnizca anlamlandirilan nesneler
degil, arastirmacinin disiinsel evrenini donistirme potansiyeline sahip ontolojik
oluslardir. Boylece etnografi, yalnizca temsiliyet lreten bir anlati degil, seylerle

karsgilasmadan kuram dogurabilen yaratici bir praksis olarak yeniden tanimlanir.

Temsil merkezli yaklagimin 6tesine gecerek, yalnizca Batili olmayan topluluklarin
degil, bizzat Bati modernitesinin kendi ¢ogul varlik diizenlerini de sorgulayan
kurucu bir miidahale Bruno Latour'dan gelir. We Have Never Been Modern (1993)
adli eserinde Latour, doga ile toplum ayrimin modernligin kurucu hakikati degil, Bati
dislincesinin mitolojik bir ingasi oldugunu ileri strer. Bu iddia, sosyolojinin klasik
ikiliklerini ve 6zellikle Emile Durkheim’in “sosyal gerceklik” (fait social) kavramiyla
toplum fikrini ontolojik sabitlige kavusturan yapisalci yaklagimi hedef alir. Latour’a
gore toplum, askin bir bitinlik degil, her zaman pargali, gegici ve insan/insan-
olmayan iligkilerden olusan kolektiflerin bilesimidir (Fischer, 2014: 335-336). Bu
elestiri, Gabriel Tarde'in mikro-sosyolojisine de yaslanir: Tarde'a gore toplum,
kavramsal bir kolayliktan tlreyen ama zamanla ontolojik gergeklige
dénustirilmis bir yapidir (Alniagik Ozyer, 2021: 168-169). Latour, bu modern
epistemenin varsaydigi toplum-doga ikiliginin, giindelik pratikte melez varliklar -
yani insan ve insan-olmayan bilesimler- lizerinden zaten sirekli ihlal edildigini
gosterir. Bu anlamda Latour'a gore “modernlik”, neyi gizledigini unutmus bir
aynimciliktir. Var olan melezlik, dogalci/natiralist bir ideolojiyle bastiriimistir. Oysa
Latour'un aktor-ag teorisi (ANT) ile gosterdigi gibi, doga ve toplum kategorileri
degil, aralarindaki dolaniklik anlamhdir. Latour, Reassembling the Social (2005) adli
eserinde gelistirdigi yaklasimla (ANT), 6zneler ile nesneler arasindaki hiyerarsiyi

askiya alarak, her varligi “actant”® olarak simetrik bir etkilenme/etkileme diizlemine

6 “4ctant” terimi, yapisale anlati kuraminda Algirdas Julien Greimas tarafindan gelistirilmis olup, bir anlatidaki temel

islevsel rollerin tasiyicist olan varliklar1 tanimlar. Bu baglamda actantlik, bir varligin ne olduguna degil, hangi islevi
iistlendigine dayanir, yani 6zsel degil, yapisal bir konumdur. Bruno Latour ise bu kavrami actor-network theory (ANT)
icinde yeniden tanimlayarak insanmerkezli faillik anlayisini radikal bigimde genisletmistir. Ona gore bir actant, faillik
sergileyen veya etkili oldugu varsayilan her tiirlii varliktir. Bir kedi, bir termometre, bir bilgisayar algoritmasi veya bir iklim
yasas1 bu baglamda actant olabilir. Actant, heniiz eyleme gecmemis olsa bile iliskilere katildiginda etkide bulunabilecek bir
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yerlestirir. Bu modelde ister bir politikaci ister bir bakteri, isterse plastik bir pipet
olsun, her actant kendi baglaminda etkileyici ve etkilenebilir bir varlktir. Latour bu
diistinsel hatti An Inquiry into Modes of Existence (2013) adli ¢calismasinda daha
da gelistirir ve modern toplumun bilgi, hukuk, siyaset, din, teknik gibi alanlarini
ozerk “varlik kipleri” olarak kavramsallastirir. Her kipin kendine 6zgu dogruluk
kosullari, zaman-mekan rejimi ve eylem tarzi vardir. Fischer'in (2014: 338) belirttigi
uzere, bu kipler Ludwig Wittgenstein ve Jean-Francois Lyotard’in “dil oyunlan”
kavrami Uzerinden Ug Olgitle tanimlanir: dogru konumlandirma (preposition),
ayrisma (discontinuity) ve kipin 6zgil “dogruluk kosullan” (felicity conditions).
Latour'un Facing Gaia (2017) ve Gifford derslerinde (Cadena, Blaser, 2018: 177)
gelistirdigi “Gaia diplomasisi” kavrami ise bu ontolojik ¢ogullugu siyasal bir
dizleme tasir. Gaia, edilgen bir doda degil, temsil edilmesi gereken,
aktorlesmis/eyleyen kolektif bir varliktir (Cadene, Blaser, 2018). Bu baglamda
“seylerin parlamentosu” (Latour, 2004; Ugur, 2021: 576; Fischer, 2014: 343)
yalnizca insanlar icin degil, daglar, nehirler, hayvanlar, bakteriler, atmosferik
suregler gibi insan-olmayan varliklar i¢in de siyasal temsil ¢cagrisidir. Bu yaklagim,
dogayi “sahip olunan” degil, “ait olunan” bir kolektif olarak diisiinir. insan ise bu
kolektif icinde, yalnizca bir bilesen olarak faillik kazanir. Boylece klasik temsiliyet
modelleri dontisur, yeni bir siyasal s6zlesme onerisi ortaya ¢ikar. Latour'un katkisi,
bu makalede detayli ele alacagim Descola’nin igsellik-fiziksellik eksenli dort
ontoloji modelini tamamlayici niteliktedir. Her iki diistinir de doga-kilttr ayrimini
merkezden sokerek, failligi insan-olmayanlara da dagitan bir ontolojik ¢ogulluk
onerir, fakat Latour bunu actor-network theory (ANT) araciliiyla yapar. Failligi
simetrik bir ilke olarak tanimlar ve bu simetriyi yalnizca analitik degil, ayni zamanda
etik ve siyasal bir sorumluluk olarak konumlandirir. John D. Kelly'nin (2014)

belirttigi gibi, Descola ve Latour farkh yontemlerle ¢alissalar da ¢agdas Fransiz

potansiyele sahiptir. Latour’un bu ayrima gore “aktor”, bu potansiyelin belli bir baglamda fiilen devreye girmesiyle olusur,
yani her aktdr ayni1 zamanda bir actanttir, ancak her actant yalnizca bir iliskiler agina katildiginda aktor haline gelir (2005).
Ornegin, bir kamera masa iistiinde dururken yalnizca bir actanttir, fakat bir protesto sirasinda kayit alip insanlarin
davraniglarim etkilediginde bir aktore doniisiir. Bu ayrim, klasik 6zne-nesne dikotomisini agarak faillik fikrini cokmerkezli,
iligkisel ve simetrik bir diizleme tasir.
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felsefi antropolojisinin ortak zemininde bulusurlar. Descola igin ontoloji,
antropolojinin 6zsel bir sorunsalidir. Latour ise kendini antropolog olarak

tanimlamasa da kavramsal Uretimini etnografik gozlemle sirekli besler.

Latour'un modernligi kendi ic dinamigiyle ele alan ontoloji ¢agrisi, doga-toplum
ayriminin modern anlatiya 6zgid “mitolojik insa” oldugunu aciga cikarirken,
tartismayl hem insan-olmayan aktorlere hem de modernitenin kendi ¢oklu varlik
kiplerine dogru genisletir. Boylece ontolojik donlstin kuramsal zemini yalnizca
yapisalci temsillere yonelik elestirilerle sinirl kalmaz, gindelik etkilesim aglarinda
fiilen isleyen melez kolektifleri gériiniir kilmaya yonelir. iste bu genisleyen zeminde,
ontolojik ¢ogullugun semiyotik ve etik boyutlarini sahada somutlastiran figurler
olarak Eduardo Kohn ile Donna Haraway one ¢ikar. Ontolojik doniisimu atesleyen
“tek doga-¢ok kiiltlir" semasinin yikimi, Kohn'un How Forests Think (2013) adli
calismasinda gostergebilimi insana 6zgi s6z dizgelerinden ¢ikararak, ikon ve
indeksleri iceren coktirli bir semiyotik evren olarak yeniden diistinmesiyle
somutlasir. Orman ekosisteminde jaguar, agag, kopek ve insan birbirlerinin
isaretlerini “okuyarak” varliklarini diizenler. Bu etnografi, antropologu yalnizca yeni
kavramlar edinmeye degil, kendi disiplininin insanmerkezli tortulariyla yizlesmeye
zorlar. Kohn'un yaklasimi, arastirmaciya duyusal kayit rejimini kokten donistirme
gerekliligini gosterir. Dil-digi kokular, ritimler, titresimler “ham veri” degil, anlam
ureten semiyotik baglamin kurucu 6geleridir. At terinin eksi kokusu veya nal sesleri
gibi 6geler, siklikla “glrulti” sayilan duyusal verileri etnografik merkeze ceker.
Boylece temsil, sadece so6zel-gorsel transkriptlerden degil, ¢ok-duyulu
karsilikhlklardan olusur. Haraway'in “response-ability” (yanit verebilirlik) kavrami
bu duyusal donlisimu siyasal-etik bir protokole baglayarak ontolojik tartismayi
keskinlestirir. Situated Knowledges (1988) eserinde bilginin bedensel ve
konumlanmis oldudunu vurgulayan Haraway, Staying with the Trouble (2016)
eserinde “ortak-yapim” (sym-poiesis) perspektifini sahadaki her temas noktasina
tasir: Kamera lensi, atin soluk ritmi, seyisin elleri ve kirbacin esnekligi ayni ontolojik

kolektife aittir. Aragtirmacinin kadraj segimi, dizgini gevsetmesi veya sessiz kalisi,
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bu kolektifin hiyerarsisini -bilincli veya bilin¢siz- yeniden kurar. Haraway'in ¢agrisi,
“tarafsiz gozlemci” mitinden ¢ikip bedeniyle yanit veren, otekinin faillik alanina
aclk, etik olarak konumlanmis bir yazma ve yasama pratigi talep eder. Bu
cercevede, arastirmacinin kisisel duyumsamalari, yani kirba¢ saklamasinda irkilme
veya ter kokusuyla tetiklenen rahatsizligi, verinin “6znellik hatasi” degil, iliskisel
karsihkhhdin somut gostergesidir. Metin de bu c¢ok-konumlu yanit verme
ekonomisinin ifsa alanina doéntstr. Ontolojik doniis, boylece soyut bir cogulluk
sloganindan cikar ve her kargilasmada karsiliklilk terazisini yeniden ayarlayan,

yorucu ama kacinilmaz bir sorumluluk pratigine dontsdr.

2. Philippe Descola’'nin Ontolojisi: Dort Temel Ontolojik Rejim ve Doga-Kiiltiir
Ayrimi

Philippe Descola’nin antropolojik calismalari, 6zellikle bagyapiti Beyond Nature and
Culture (2013) aracih@iyla, klasik antropolojinin yerlesik kavramsal temellerine
radikal bir elestiri sunar ve “ontolojik donisim” olarak adlandirilan entelektiel
yonelimin temel figlrlerden biri haline gelir. Descola’nin merkezi elestirisi, uzun
stire evrensel kabul edilen “doga” ve “kiltir” aynminin, tiim insan topluluklari igin
gecerli olmadigini 6ne surmesidir. Bu ikilik -fiziksel ¢evre ile toplumsal-sembolik
diizenin ayn alanlar olarak kurgulanmasi- 6zellikle Avrupa ve Amerika merkezli
dislince geleneklerinde dogallastinlir, fakat baska ontolojik sistemlerde ayni
bicimde islemez. Descola’ya gore bu ayrim, diinyayi nesnel bir dis gerceklik (doga)
ile onun insanlarca yorumlanmasi (kiiltlir) bigiminde ikiye ayirma egilimini tasir.
Oysa birgok toplum igin bu ayrimin ne teorik zemini ne de pratik karsiligi vardir.
Descola’nin yaklasimi, antropolojiyi yalnizca kdltirel farkliliklar betimleyen bir
disiplin olmaktan c¢ikarip, toplumlarin insan ve olmayan varliklarla kurduklari
iliskileri temel alan ontolojik yapilarini gériinir kilmaya yonlendirir. Bu gergevede
antropoloji, artik yalnizca “baskalarinin disiinme bigimlerini” agiklayan bir bilim
degil, farkli ontolojik diizenleri taniyan ve bu ¢ogullugu kuramsal ciddiyetle ele alan

bir arastirma alanina donusir. Descola, Claude Lévi-Strauss'un yapisalci mirasini
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devralmakla birlikte, bu mirasi yalnizca gostergebilimsel veya mitolojik analizle
sinirli tutmaz ve onu daha genis bir varlik teorisine donustiirmeye calisir. Nitekim
bazi arastirmacilar, yaklagimini bir tir “neo-yapisalcilik” olarak nitelendirse de,
Descola’nin asil hedefi, doga-kiiltiir karsithdini -ve onun dayandi§i etnosentrik
varsayimlarl- gegersiz kilmaktir. Ayrica, Descola (2013), Lévi-Strauss'un
paradigmasinin bu dializme takildigini, bu ikiligin yalnizca kuramsal degil,
antropolojinin bilimsel bilgi tretimine dair potansiyelini de sinirlandirdigini soyler.
Bu nedenle, doga ile kiiltiir arasinda sabit bir ayrim varsaymak yerine, toplumlarin
dinyayr algilayis ve iligkisellik kurma bicimlerini kendi i¢ tutarhliklariyla
degerlendirmeyi onerir. Boylece antropoloji, sadece kiiltirel temsilleri degil, “var
olanin ne olduguna” ve “onunla nasil iligki kurulacagina” dair farkli 6nkabulleri

arastiran ontolojik rejimleri irdeleme olanagina da kavusur.

Bu elestirel yonelimden anlasilacagi tzere, Descola 6zellikle Amerika ve Avrupa
merkezli diislince sistemlerinin’ antropolojik teori Uzerindeki kalici etkilerini
sorgular. Ona gore, doga ile kiiltiir arasinda evrensel bir ayrim oldugu varsayimi, bu
bolgelere 6zgl tarihsel bir ingadir. Antropolojinin bu ayrimi evrensel bir sema gibi
islemesi hem metodolojik sinirliliklara hem de epistemolojik yanilsamalara yol
acmistir. Bu yaklasim, “baska” topluluklarin diistinsel sistemlerini degerlendirirken
dahi, modernligin baskin bilgi rejimlerini 6l¢it olarak alir ve diger ontolojik yapilarin
kendi i¢ tutarliliklarini géormezden gelir. Descola’nin elestirisinin merkezinde,
Avrupa-Amerika merkezli beseri bilimler geleneginin, insanmerkezli bir doga
kavrayigini evrensellestirerek antropolojinin temel varsayimlarini dogallastirdig
fikri yer alir. Daha once belirttigim gibi, Lévi-Strauss’un yapisalciligi da bu doga-

kiltdr ikiliginin izlerini tasir. Mitleri ve akrabalik sistemlerini kiiltiirel temsillerin

7 Descola’nin elestirisinin hedefinde -diger bolgelerin aksine- dogrudan Amerika ve Avrupa’ya 6zgii bir diisiinsel gelenek
oldugu izlenimi olusabilir, fakat burada altin1 ¢izmem gereken husus, elestirinin yoneldigi merkezi epistemolojik
varsayimlarin, Descola’nin bizzat iginde yetistigi diisiinsel ortamin {irlinii olmasidir. Bagka bir deyisle, Descola bu gelenekle
hesaplasirken onun disindan degil, i¢inden konusur. Eger ki antropolojik bilgi iiretimi tarihsel olarak farkl bir cografyada
ve bagka varsayimlarla sekillenmis olsaydi, benzer bir elestirinin o baglama ydnelik olarak da gecerli olabilecegini
varsaymak gerekir. Dolayisiyla burada hedef alinan, belirli bir cografyaya 6zgii sabit bir diisiince bigimi degil, belirli tarihsel
donemlerde evrenselci sdylemler iiretmis olan hakim temsil rejimleridir.
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kodlari olarak ¢oztimlerken, bu temsillerin dayandidi varlik anlayiglarini cogunlukla
sorgulamaz. Descola ise yapisalciligin karsilastirmali c¢ercevesini korurken,
karsilastirmayr yalnizca temsiller degil, ontolojik sistemler arasinda
gerceklestirmek gerektigini savunur. Bu anlamda Descola, Lévi-Strauss’un izinden
gitse de onun sinirlarin asarak antropolojiyi temsil merkezli yaklasimdan varlik
merkezli bir yodnelime tasir. Bu hat, Eduardo Viveiros de Castro’'nun
perspektivizmiyle de kesigir. Castro'nun (2014: 72) “gokkiltiirciilik” olarak
tanimladigi ve modern diistincenin temelini olusturan anlayis, tiim insanlar igin tek
bir doga oldugunu ve farkliliklarin yalnizca bu doganin kiiltiirel temsillerinde ortaya
ciktigini varsayar. Descola ise bu varsayimi ters yiz eder. Asil gesitlilik dogada
degil, dogaya dair ontolojik sistemlerin kendisindedir. Farkli toplumlar dogayi
yalnizca farkli temsil etmezler, doganin ne olduguna dair radikal bicimde farkli
kavrayiglara sahiptirler. Descola’nin “natiralizm” olarak adlandirdigi ontoloji,
insanin hem kendine hem de gevresindeki varliklara, igkinlikten yoksun fiziksel
varliklar olarak® yaklasmasini mimkiin kilar. Modern diinyada baskin olan bu
disinme bigimi onun icin evrensel degildir; antropolojinin bu modeli evrensel
varsaymasi, diger ontolojik rejimlerin anlasiimasini engeller. Sonug olarak Descola,
hem kdltirel rolativizmin kaygan zeminiyle hem de etnosentrik “sahte
evrenselcilikle” (Kapferer, 2014: 390) hesaplasir. Lévi-Strauss’un karsilastirmali
dislincesini yeniden kurmayi hedefler, ancak bu kez karsilagstirmanin nesnesi
kiltirel temsiller degil, ontolojik yonelimlerdir. Boylece Descola, antropolojinin
evrenselci iddiasini yeniden lretmeden, hatta onu yapisokiime ugratarak yeniden

formile etmeyi Onerir.

8 Descola’nin ontolojik tipolojisinde “natiiralizm”, modern bilimsel diinya gériisiiniin temelini olusturan ve ézellikle Avrupa
ile Amerika’da tarihsel olarak sekillenmis bir varlik anlayisidir. Bu ontolojiye gore insanlar, igkinlige -yani duygu, diisiince,
biling ve niyet gibi zihinsel yasantilara- sahip kabul edilirken, insan olmayan varliklar bu tiirden bir i¢sel yasantiya sahip
degildir. Ornegin, bir insanin “niyetle” konustugu veya “iiziildiigii” varsayilirken, bir kurdun ulumasi veya bir agacin
devrilmesi yalnizca biyolojik veya fiziksel nedenlerle agiklanir. Onlarin zihinsel/6znel durum igerdigi varsayilmaz. Bu
nedenle hayvanlar, bitkiler, nehirler veya kayalar “6zne-dis1” nesneler olarak degerlendirilir. Eylemde bulunmaz, yalnizca
nedensel zincirlerin pasif halkas: olarak etkilenir veya tepki verirler. Descola’ya gére natiiralist ontoloji, insan ile insan
olmayan arasindaki bu derin ayrimi sabitleyerek dogay1 insanin disinda, {izerinde caligilabilecek ndtr bir kaynak gibi
kurgular. Bu anlayis modern Bat1 diislincesinde baskin olsa da evrensel degildir. Baska ontolojik sistemlerde insan olmayan
varliklarin da igkinlik ve faillik sahibi olabilecekleri kabul edilir.
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Farkli ontolojileri tanimlamak ve karsilagtirmak amaciyla Descola (2013, 2014a),
"icsellik" (interiority) ve "fiziksellik" (physicality) olmak lizere evrensel gegerlilige
sahip oldugunu diisiindiig iki temel analitik kavram seti onerir. i¢sellik, bir varligin
kendine ickin olan veya kaynagini kendinden alan 6zelliklere (ruh, zihin, biling,
duygular vb.) sahip oldugu yoniindeki evrensel anlayisa isaret ederken, fiziksellik,
varhgin digsal formunu, toézini, fizyolojik siireclerini, algisal ve duyusal-motor
yeteneklerini, hatta bir varligin genel yapisini ve diinyadaki eyleme bigimlerini
kapsar. Descola'ya (2010:337; 2013: 116) gore bu iki diizlemin farkindalidi, insan
bilisinin evrensel bir 6zelligidir® ve insanlarin kendileriyle cevrelerindeki varlklar
arasinda benzerlikler ve farkliliklar kurarak diinyayr anlamlandirmalarini saglar. Bu
gerceve, insanlarin kendileri ile insan-olmayan varliklar arasindaki sireklilik ve
sureksizlik algilarini anlamak igin bir zemin sunar. Bu temel Gzerine Descola
(2013), "tanimlama bigimleri" (modes of identification) adini verdigi dort ana
ontoloji tanimlar. Bu bigimler, insanlarin gevrelerindeki varliklari nasil algiladiklarini
ve bu algiyi nasil sistemlestirdiklerini tanimlar. Bu ontolojiler yalnizca pasif "diinya
gorusleri® degil, ayni zamanda dinyayr kuran, deneyimleyen ve iligkiselligi
sekillendiren  "diinyalagma tarzlar" olarak anlasiimaldir.  Yani, bu
tanimlama/anlama siregleri, varliklarin nasil bir araya geldigini ve diinyanin nasil

deneyimlendigini aktif olarak bigimlendirir.

Descola’nin (2013, 2017) kuramsal gergevesi, insanlarin insan-olmayan varliklarla
kurduklar iliskileri anlamak igin, icsellik (interiority) ve fiziksellik (physicality)
eksenlerinin dort farkli kombinasyonundan olusan bir ontolojik tipoloji sunar:
animizm, totemizm, analojizm ve natiralizm. Bu dort ontoloji, kiltir kavraminin
yerine gegen bilissel bir “evrensel ag” olarak degil, insanlarin diger varliklarla olan

iliskilerinde benimsedikleri mantiksal konumlanis tarzlarini aciklayan iliskisel

9 Bu noktada Descola’min, insanin diinyay1 anlamlandirma bigimlerine dair varsaydigi evrensel bir bilissel gergeveye dikkat
¢cekmek gerekir. Ona gore insanlar, ¢gevrelerindeki varliklarla iligkilenirken temel olarak benzerlik ve fark kurma yetisine
dayanir. Bu yaklasim, insan zihninin 6zsel olarak karsilastirma ve smiflandirma yoluyla isledigi 6nkabuliine dayanir. Her
ne kadar bu varsayim, antropolojik tarafsizlik acisindan tartigmali bir evrensellik tagisa da Descola’nin analitik modelinin
islemesi i¢in temel bir varsayimdir. Ben bu ¢alismada, bu 6nkabiilii Descola’nin kuramsal tutarlilig: i¢inde ele aliyor, ancak
alternatif biligsel ¢ergevelerin de miimkiin olabilecegini géz ard1 etmiyorum.
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modlar olarak diistindlebilir (Descola, 2017: 277). Her biri, i¢sel nitelikler ile fiziksel
ozellikler bakimindan sireklilik veya siireksizlik kurarak, farkl bir ontolojik diinya
algisi ve toplumsal orgiitlenme bicimi Uretir. ilk olarak natiralizm, modern
dislincenin karakteristik ontolojisidir. Tim varliklarin paylastigi fiziksel bir
sitireklilik (tek bir doga) ve insanlar ile diger varliklar arasinda i¢sel bir siireksizlik
(insanlara 6zgu kiltir veya zihin) oldugu varsayimina dayanir. Bu ontolojide,
insanlari insan-olmayanlardan ayiran temel unsur igselliktir. Akil, ruh, 6znellik,
ahlaki biling ve dil gibi yetiler yalnizca insanlara atfedilir. Ote yandan, fiziksel
varliklari bakimindan insanlar, diger tim canli ve cansiz varliklarla ayni maddi
surekliligi paylasir. Animizm, 6zellikle Amazonya, Sibirya ve Glineydogu Asya gibi
bolgelerde yaygindir. Ruhlarin  (i¢selliklerin)  sirekliligi ve bedenlerin
(fizikselliklerin) siireksizligiyle tanimlanir. Bu sistemlerde bitkiler, hayvanlar ve
diger cevresel unsurlar 6znellikle donatilir. insanlar ve birgok insan-olmayan varlk
benzer bir i¢sellige sahip kabul edilir ve bu ortak 6znellik temelinde hayvanlar ve
ruhlar da sosyal 6zelliklere (topluluk yasami, akrabalik kurallar, ritiieller vb.) sahip
varliklar olarak gortlir, fakat her tirin farkl fiziksel bedeni, diinyaya farkli
perspektiflerden bakmalarina neden olur. Viveiros de Castro'nun (1998) belirttigi
gibi, bedenler, iligkiler ekolojisinde varliklara 6zgl bir konum ve bakis agisi dayatir.
Ugiinci olarak totemizm, en belirgin drnekleri Avustralya Aborjin toplumlarinda
gortlen bir iliskilenme bigimidir. Belirli insan topluluklari, belirli hayvan, bitki veya
doga varliklariyla -6rnedin kanguru, akasya agaci veya bir kayayla- ortak bir
kokenden geldiklerine inanir. Bu ba§ lizerinden insanlar ile insan-olmayan varliklar
arasinda hem fiziksel hem de i¢sel bir stireklilik kurulur. Yani sadece beden yapisi
degil, mizag, ahlaki egilimler, davranis kaliplari gibi nitelikler de bu ortaklik iginde
degerlendirilir. Bu gruplarin merkezinde, grubun adini tasiyan ve onun kimligini
belirleyen bir eponim varlik (totem) yer alir, fakat bu benzerlik, eponim varligin
ylizeysel veya fiziksel 6zelliklerinden ziyade hem totemik varlikta hem de onunla
iliskili tim bireylerde bulundugu varsayilan soyut ve ortak bir t6ze dayanir.
Dolayisiyla totemizm, tirler arasi kesin ayrimlar yerine, insan ile insan-olmayan

arasinda ortak varolugsal nitelikler kuran bir ontoloji sunar. Son olarak analojizm,
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dinyadaki tiim varliklarin birbirinden farkli ve 6zgiin pargalardan olustugu, yani
hem i¢sel nitelikler hem de fiziksel bicimler agisindan siireksizlik icerdigi varsayimi
uzerine kurulu bir ontolojidir. Bu sistemde hicbir varlik baska bir varlikla 6zdes
degildir. Her biri benzersiz bir varolus bigimine sahiptir, fakat bu radikal farkhlklar,
varliklarin birbirinden kopuk oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, analojik
distince, bu parcalanmis kozmik diizen icindeki varliklar arasinda benzerlikler ve
farkhhklar kurarak evrensel bir uyum ve bitlinlik duygusu inga etmeye calisir.
Baska bir deyisle, analojizmde farkhlik dogaldir ama bu farkliliklar arasinda anlamli
iliskiler kurmak distinsel, rittielistik ve kozmolojik bir zorunluluktur. Bu nedenle
insanlar, hayvanlar, doga glicleri, gezegenler, bedensel organlar ve toplumsal roller
arasinda karmasik analojiler kurulabilir. Ornegin, bir organ, evrendeki bir gezegenle,
bir hayvanin huyu ise bir sosyal/toplumsal sinifin karakteriyle iligkilendirilebilir.
Cin'deki geleneksel bes element teorisi (toprak, su, ates, agag, metal),
Mezoamerika'daki takvim sistemleri ve kimi bazi enerji hatlari bu ontolojiye 6rnek
verilebilir. Bu baglamda analojizm, evrenin ¢ok katmanli ve ¢ok sesli bir diizende
isledigini ve bu diizenin ancak karmasik sembolik okumalarla anlasilabilecegini
varsayar. Descola (2014a: 277), bu dort ontolojik modelin kapali, yalitiimis diinya
gorusleri olarak degil, insanlarin c¢evrelerindeki varlklarin kimligine dair
gelistirdikleri dort temel iliski kurma bigimi olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgular. Baska bir deyisle, bu ontolojiler sabit, kiltiirel inang sistemleri degil,
insanlarin diger varliklari anlamaya calisirken yaptiklar (6rnedin “bu varlik bana
benziyor mu?”, “ayni bedeni mi paylasiyoruz?”, “ayni ruhsal niteliklere sahip miyiz?”
gibi) farkh g¢ikarimlarin sonucudur. Descola'ya gore herkes baglama gore bu dort
¢ikarim bigiminden herhangi birini yapabilir, fakat bir toplumda g¢ocukluktan
itibaren edinilen semboller, pratikler ve egitim sirecleri, bireylerin belirli bir
ontolojik gerceveyi i¢sellestirmesine neden olur. Ornegin, Bati Avrupa’da yetismis
biri, bir kopegi gordiiginde “duygulari olabilir ama yine de insan gibi diisinemez”
ctkariminda bulunabilirken, bir Amazon yerlisi, ayni kopegi toplumsal bir 6zne

olarak gorebilir, ¢inki farkli ontolojik baglamlarda farkli varsayimlar yerlesiktir.
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Philippe Descola'nin (2013: 305) "goreli evrenselcilik" olarak adlandirdig
kuramsal cercevenin, Ozellikle Husserlci ve Merleau-Pontyci fenomenolojiden
beslendigi ve bu gelenegin temel kavramlarini kendi antropolojik kuramina
entegre ettigi, Gabriel Barroso'nun (2024) ¢alismasiyla agikga ortaya konmustur.
Barroso'ya (2024: 1) gore, Descola'’nin antropolojisi doga ve kdltir ayriminin
Otesine gecerek, diinyayla kurdugumuz etkilesimi anlamak i¢in fenomenolojik
perspektif gelistirir. Bu yonuyle sosyal ve beseri bilimler icin radikal bir yeniden
kavramsallastirma sunar. Bu kavramsallagtirmanin merkezinde, Descola'nin
(2010: 340; 2013: 115; 2014: 438, Barroso, 2024: 9-10) Edmund Husserl'den
oding aldigi "on-yiiklemsel deneyim" (prepredicative experience) kavrami yer alir.
Barroso'ya (2024: 10) gore Descola, bu deneyimi, insanlarin ve insan-
olmayanlarin, hentiz dilsel ve kiiltirel kategorilere gomilmeden 6nce, karsilikli
farkindalk ve yonelime dayal bir etkilesim diizeyinde iliski kurmalar olarak
tanimlar (Descola, 2016:35, Barroso, 2024:10). Bu bakis agisina gore farkl
"tanimlama bigimleri" veya ontolojiler, keyfi kilttrel kurgular degil, varliklarin
bedensel, yonelimsel ve duyusal etkilesimler yoluyla deneyimlendigi o©n-
yiklemsel diizeylerden tiireyen, hem bilissel hem de ontolojik olarak belirli
bicimlerde orgitlenen iliskisellik diizenekleridir.

Barroso (2024:5), Descola’nin “goreli evrenselcilik” anlayisinin ¢ikis noktasinin,
doga-kiiltir, t6z-zihin veya birincil-ikincil nitelikler gibi klasik diializmler olmadigini
vurgular. Descola’ya gore tim insanlar, evrimsel ge¢misglerinden miras aldiklari
ortak biligsel ve duyusal aracglar sayesinde varliklar arasinda benzerlik ve farklhhk,
siireklilik ve kopus, kimlik ve ayrnim iliskileri kurar.’® Bu araglar arasinda beden,
niyetlilik, farkliliklari ayirt etme yetisi ve insan veya insan-olmayan varliklarla iligki
kurma, sahiplenme, nesnelestirme veya 6znelestirme kapasiteleri yer alir (Descola,
2013: 305; Barroso, 2024: 5-6). Descola’nin “evrensel bir sebeke” olarak

10 By ifade, dikkatli okurlarin da fark edecegi lizere, makalenin birkag yerinde yinelenmistir. Bu tekrarin bilingli oldugunu
ve yalnizca bir anlatim aliskanliindan -veya hatasindan- kaynaklanmadigimi belirtmek isterim. Descola’nin bu temel
varsayimi, hem igsellik-fiziksellik semas1 hem de goreli evrenselcilik kavrayisi acisindan agiklayici bir anahtar iglevi
goriiyor. Bu nedenle, kavramsal yogunluk karsisinda okurun hafizasini tazeleyerek ilerlemeyi 6nemsiyorum. Umarim mazur
goriilirim. Baz fikirler, ancak en az birkag kez etrafinda dolanarak gergekten anlasilabiliyor.
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adlandirdi§i baslangig yapisi, onun kuraminda igsellik (interiority) ve fiziksellik
(physicality) diizeylerinin kesisiminden olusur. Barroso’ya (2024: 6) gore bu yapi,
fenomenolojideki “beden” ve “niyetlilik” ikilisine kargilik gelir. Barroso (2024: 10),
Descola’nin bu semayi dogrudan Husserl'in Erste Philosophie Il eserinde sundugu
bir argimana dayandirdigini belirtir. Husserl'e gore, kurumsallagmis anlam
dinyalarindan ve kiltirel yorumlardan bagimsiz olarak herhangi bir “ben olmayan”
varligi deneyimlemek isteyen kisi, ancak kendi bedensel ve yonelimsel
yasantilarina bagvurabilir (Descola, 2010: 340). Bu fenomenolojik temel,
Descola’nin ozellikle “6tekinin deneyimi” sorununu nasil ele aldigini da aciklar.
Husserl'e gore, bir varhigi kiltirel onkabuller, dilsel tanimlar veya sosyal beklentiler
olmadan deneyimleyebilmek igin 6znenin dogrudan deneyimine yonelmesi gerekir.
Bu yonelim “Oncelikli olana indirgeme” (reduction to primordiality) olarak
adlandirilir. Bu siregte kisi, diinyanin dissal anlamlarini gegici olarak askiya alir ve
yalnizca kendi hissedisi ve beden deneyimiyle iligkiye girer. Bu dogrudanlik,
Husserl'in “benlik kiiresi” (Eigentlichkeit) adini verdigi 6znel varolus alaninda
gerceklesir. Sirecin merkezinde yer alan “yasayan beden” (Leiblichkeit), yalnizca
fiziksel bir nesne degil, ayni zamanda diinyaya yonelen, hisseden ve iliski kuran
varolugsal bir temeldir. insan, cevresiyle ve 6tekilerle ilk iliskiyi bu bedensel yasam
katmani lzerinden kurar. Baska bir varligin 6zne oldugunu sezebilmemiz, onun
beden hareketlerini (jestlerini, bakislarini, durusunu) kendi beden deneyimimizle
benzerlik kurarak sezmemiz sayesinde olur. Ornegin, birinin kas ¢atmasindan
ofkeyi, bir kopegin kulaklarini dikmesinden tetikte olmayi anlamamiz, bilingli akil
ylritmeden ziyade bedensel bir cagrisimla gerceklesir. Husserl, bu deneyim
diizeyine “On-yliklemsel” (prepredicative) adini verir. Descola’nin tanimladigi dort
ontolojik rejim de iste bu bedensel olarak hissedilen temel iliskisellik bigimlerinden

tireyen ontolojik yapilardir.’

" Bu paragrafta Descola’nin diisiincesiyle fenomenoloji arasindaki iliskiyi 6zetlemeye ¢alistim. Her ne kadar iiniversite
yillarimda felsefe yandali yapmis olsam da Husserl’in 6zgiin metinlerine dayanan derinlikli bir fenomenolojik tartigmay1
burada yirltme cesaretinde degilim. Bu nedenle bu kisimda, Descola’nin 6n-yiiklemsel deneyim kavrayisin1 daha yetkin
bi¢imde ele alan Gabriel Barroso’nun ¢alismasimna yonlendirmeyi tercih ediyorum. Barroso (2024), Descola’nin kuramini
fenomenolojik gelenek baglaminda degerlendiren 6nemli bir kaynak olarak dikkate alinabilir.
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Barroso, Descola'nin antropolojik kuraminda onemli bir yere sahip olan
"diinyalasma" kavramini ve bu baglamda ontolojik rejimlerin statlistini tartigir.
Descola'ya gore, farkh topluluklar diinyayr sadece farkli yorumlamakla kalmaz,
gercekten farkh seyler gorirler. Ayni nesneye bakildiginda bile, fark edilen nitelikler,
algisal ipuclarina yonelik dikkat farkliliklari nedeniyle degisir. Bu yaklasim,
dinyanin herkes igin dnceden verilmis, sabit bir gerceklik oldugu fikrine acgikca

karsi ¢ikar.

Descola, diinyanin, farkl 6znelerin etkilesim bicimlerine gore cesitli sekillerde
deneyimlenen ve kurulan dinamik bir alan gortir. Yani bir kayin agacinin "mutlak bir
0zU"1? yoktur ki herkes onu farkli kiiltirel gozliklerle yorumlasin, aksine, insanlar
bir bitkiyi veya herhangi algilanan bir seyi diinyadaki nesnelerin nitelikleri ve
davranis tirleri hakkinda yaptiklarn temel ¢ikarimlara gore belirli ipuglarini tespit
ederek veya goz ardi ederek tanirlar (Barroso, 2024: 15-18). Bu "diinyalasma"
kavrayisl, Descola'nin temel aldigi bir diger unsur olan "6ncelikli (bedenlenmis)
kurulus" anlayisiyla gerilim yaratabilir (Barroso, 2024: 17). Bir yanda, kiiltlirel ve
dilsel gercevelerden dnce gelen, beden ve niyetlilik yoluyla kurulan evrensel bir
deneyim katmani vardir. Dider yanda ise "dinyalagsma“, sosyallesme ve
Oznelerarasilik yoluyla kolektif olarak 6grenilen tanimlama bigimlerinin diinyayi
sekillendirdigini vurgular. Barroso, bu gorinirdeki celiskiyi Husserlci bir
fenomenoloji cergevesinde yorumlayarak asmaya calisir. Husserl'in (Barroso,
2024: 17) "oznelik kendisini 6znelerarasilik olarak anlar’ ifadesine ve Joona
Taipale'nin de@erlendirmelerine dayanarak, en bireysel deneyimlerin dahi her
zaman digerleriyle iliskili bigcimde olustugunu savunur. Dolayisiyla kolektif

tanimlama bigimleri toplumsal olarak insa edilseler bile her bireyin kendi bedensel

12 Descola’nin bu yaklasimu, zciiliige -6zellikle Aristotelesgi ousia (6z) anlayisina ve onu izleyen metafizik geleneklere-
kars1 elestirel bir durus sergiler. Varliklarin “kendinde” bir dogasi veya sabit bir anlami oldugu yoniindeki goriis, klasik
felsefenin arké (ilksel 0z) arayisini yansitir. Oysa Descola’ya gore varliklar, bu tiir sabit i¢sel ozler iizerinden degil,
topluluklarin bedenlegmis ve kiiltiirel olarak bigimlenmis iliskilenme bigimleri yoluyla taninir. Bu yoniiyle Descola, varligin
anlamini iligkisellik yerine igerikten ve tarihsellikten tlireten her tiirlii metafizik 6zciiligii elestirir. Bir kayin agaci, Descola
icin “kayin” olarak zaten orada duran bir sey degil, belirli bir iligkisel ¢ercevede “kayinlasan” bir varliktir.
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deneyimi aracilidiyla, birinci sahis perspektifinden deneyimlenir. Bu agidan
bakildidinda, oncelikli kurulus ile 6znelerarasilik celismekten ziyade, karsihkl
olarak birbirini kuran sireclerdir. Descola'nin tanimladigi "tanimlama bigimleri"
veya "ontolojik rejimler”, basitce kiltlirel gorenekler veya inang sistemleri olmanin
Otesine geger. Barroso'nun (2024: 18; Descola, 2013: 103) aktardigi lizere bu
semalar, "belirli bir sosyal cevrede edinilen deneyim sayesinde i¢sellestirilen psisik,
duyusal-motor ve duygusal egilimler"dir. Kolektif semalar, bireylerin diinyaya nasil
dikkat ettiklerini, hangi nitelikleri secip hangilerini g6z ardi ettiklerini bicimlendirir.
Ayrica pratik eylemleri, dislince ve duygulann ifadesini ve olaylarin
anlamlandirimasini organize eden bir siniflandirma gercevesi sunar. Ornegin bir
Achuar avcisinin bir kuarki gérememesi, kuarkin var olmadigi anlamina gelmez,
fakat kuarkin ontik varolusu, onun epistemik erisebilirligine baglidir, yani onu tespit
edebilecek karmasik makinelere ve bilimsel bilgiye bagh oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle kuarklar, bir Achuar'in diinyasini olusturan ontolojik bagaji i¢inde bir "sey"
olarak var olamaz (Descola, 2014: 433-434, Barroso, 2024: 18). Son olarak Barroso
(2024: 19), bu fenomenolojik yorumun, Descola'nin ontolojilerini "dis diinyada
nesnel olarak var olan yapilar" gibi ele alip kiiltiirel farklari seylestirdigi yonindeki
(Barroso, 2024: 8) elestirilere glcli bir yanit oldugunu savunur. Descola'nin
yaklasimi, farkh diinyalasma bigimlerinin “ben-6teki-diinya” iliskileri iginde isleyen
tanimlama ve ayrim mekanizmalari yoluyla ortaya c¢iktigini agiklamaya yoneliktir.
Bu da fenomenolojinin temel sorulariyla uyumlu ontolojik bir arastirma bigimi
sunar. Bu yorum, Descola'nin yaklagiminin yalnizca antropolojik bir modelle sinirli
kalmayip, varlik, deneyim ve diinyanin kurulusu arasindaki derin felsefi iliskileri

sorusturan yenilikgi bir diisiince bigimi oldugunu bir kez daha teyit eder.

Sonug olarak, Philippe Descola'nin ontolojisi, 6zellikle Doga ve Kiiltiiriin Otesinde
adl eserinde ortaya koydugu gibi, antropolojinin temel varsayimlarindan biri olan
doga-kdltir aynnminin evrenselligini sorgulayarak disipline yeni bir soluk getirmistir.
Bu ikiligin modern-batili diisiinceye 6zgi oldugunu savunan Descola, farkl

toplumlanin diinyayr kavrayis bigimlerini anlamak igin ig¢sellik ve fiziksellik
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kavramlarina dayali evrensel bir analitik sema sunar. Bu temel (izerinden
gelistirdigi dort temel "tanimlama bigimi" veya ontolojik rejim -nattiralizm, animizm,
totemizm ve analojizm-, farkl toplumlarin diinyayi nasil deneyimledigini, insan olan
ve olmayan varliklarla nasil iligkiler kurdugunu ve bu iliskilerin altinda yatan varolus
mantiklarini kargilastirmali olarak degerlendirme olanadi sunar. Bu rejimler,
yalnizca farkh "diinya gorisleri" degil, ayni zamanda diinyanin aktif olarak
kuruldugu ve deneyimlendigi "diinyalagsma tarzlan“dir. Bu yonuyle Descola,
"ontolojik donus" bashg altindaki daha genis entelektiiel hareketin Kkilit
figurlerinden biri haline gelir. Gabriel Barroso'nun (2024) ayrintil bigimde ortaya
koydugu gibi, Descola'nin "goreli evrenselcilik" anlayisi, Husserlci "on-yiklemsel
deneyim" kavramiyla derin fenomenolojik baglar tasir. Bu baglamda, s6z konusu
ontolojik rejimler yalnizca kiltirel kurgular degil, varligin bedensel gercekligine
dayanan, niyetli bir varolus diizeyinden tireyen iligkisellik bigimleridir. Descola’'nin
yaklasimi, varlik, deneyim ve diinyanin kurulusu arasindaki karmasik iliskilere dair
yenilikgi sorular uretir ve bu sorulara hem antropolojik hem felsefi diizlemde cevap
arar. Descola’nin bu kapsamli ve kiskirtici kuramsal cergevesi, 0Ozellikle
antropolojide, genel olarak da sosyal bilimlerde genis yanki uyandirmigtir. Ayni
zamanda, cesitli kuramsal acilardan yogun tartismalara da konu olmustur.
Makalenin bir sonraki boélimiinde, Descola’nin ontolojik antropolojisine yoneltilen
temel elestirileri ve bu elestirilere karsi gelistirilen savunulari daha ayrintili bigcimde

ele alacagim.

3. Doga ve Kiiltiiriin Otesinde mi? Descola'’nin Ontolojik Cergevesine Elestirel
Yaklagimlar

Philippe Descola'nin kuramsal gergevesi, antropolojideki ontolojik donlisimiin en
gicli hamlelerinden biri olarak kabul edilse de bu etkileyici girisimin kendi iginde
tasidigi catisma noktalari da giderek daha goriinir hale gelmistir. Doga ve Kiltiiriin
Otesinde (2013) adh ¢alismasiyla giinimiiz modern diisiincenin temel ikiliklerine
meydan okuyan Descola, antropolojiye yalnizca yeni bir kavramsal sozliik degil,

ayni zamanda disiplinin yoninu radikal bigcimde yeniden diisiinmeye zorlayan bir
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sorular seti sunar. Ne var ki bu yenilik¢i girisimin varsayildi§i kadar evrensel,
kapsayici ve tutarlh olup olmadi§i sorusu, 6zellikle son on yilda yoneltilen
elestirilerle daha gortnir hale gelmistir. Bu elestiriler yalnizca detaylara bogulan
karsi cikislar degil, Descola’nin diislinsel yapisinin sinirlarini, dnkabullerini ve kor
noktalarini isaret eden derinlikli sorgulamalardir. Bu boliimde, Tim Ingold, Bruce
Kapferer, Julian Garcia-Labrador ve Stéphane Vinolo gibi disindrlerin katkilari
IsIginda, Descola'nin sundugu ontolojik ¢ergevenin hangi yonlerden elestiriye acik
oldugu, bu elestirilerin ne olcide yerinde, Uretken veya asilabilir oldugunu
tartisacagim. Amacim Descola’nin yaklagimini “ciritmek” degil, onun temel
kavramlar ve onerdigi tipolojinin etrafinda sekillenen elestirileri ciddiye alarak, bu
tartismalarin agiga cikardigi kinlma anlarini degerlendirmektir. Bu kirilmalar
uzerinden, Descola’'nin gergevesini daha incelikli, agiklayici ve esnek bir bigimde
yeniden didsinmenin mumkidn oldugunu savunuyorum. Bu tir bir yeniden
disiinme, yalnizca Descola’'nin kuramina katki sunmakla kalmaz, ayni zamanda
antropolojide ontoloji, temsil, deneyim ve kategorilestirme gibi temel meselelerin

yeniden ele alinmasina da alan agar.

Descola'nin antropolojik kuramina yoneltilen en temel elestirilerden biri,
naturalizmin etkisinden ve Bati-merkezli bir bakis agisindan bitlnlyle
siyrilamadi§i yoniindedir. Tim Ingold (2016: 301), Descola'nin kendisini "natiiralist"
olarak tanimladigini ancak natiralizmi dort ontolojiden sadece biri olarak
sundugunu belirtir. Bu durum, Ingold’a gore, Descola'nin hem natiralizmi analitik
bir gerceve olarak kullanip hem de onu bu gergevenin igindeki segeneklerden biri
olarak konumlandirmasindan kaynaklanan bir geligki yaratir. Ingold (2016: 6-9),
Descola'nin ontolojik kavramini “igsellik” (biling) ile “fiziksellik” (dissal varolus
kosullarl) arasinda kurulan bir iliski Gizerinden tanimlamasinin, aslinda natralist
bir paradigma tizerine kurulu oldugunu ileri siirer. Descola'nin evrensel kategoriler
olarak sundugu bu ayrimin, zihin-doga veya beden-zihin ikiligini yeniden Urettigi ve
bdylece kendi kargilastirmali gergevesini farkinda olmadan nattiralizmin temelleri

uzerine kurdugu savunulur. Bu nedenle, diger ontolojik rejimlerin -animizm,
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totemizm ve analojizm- bu natiralist cercevenin terimleriyle degerlendirilme riski
tasidi§i one sirilir. Descola'nin "baslangi¢ noktasinin gliphesiz nattralizmin
tanidik topragina kok saldigini" (Descola, 2013: 303, akt. Ingold, 2016: 6) kabul
etmesi, Gérard Lenclud'iin yonelttigi, “natlralist bir zihin yapisina sahip bir
antropolog, 6rnegin animist bir diinyayr ne kadar derinlemesine anlayabilir?"
sorusunu daha anlamli kilar. Benzer bir elestiri Bruce Kapferer'de (2014: 390) de
goruldr. Kapferer, Descola'nin doga-kdltdr ikiligini gorecelilestirirken bile bu ayrimi
ontolojik dizeyde korudugunu ve bunun natiralizmi yeniden Urettigini savunur.
Ona gore (2014: 392), “igsellik” ve “fiziksellik” gibi kavramlara dayali ayrimlar, Bati
diisiincesine 6zgii klasik bir diializmi tekrar eder. Ozellikle i¢sellik kavraminin, yani
bireyin kendi i¢inde sahip oldugu biling, zihin veya ruh gibi 6zelliklere daha fazla
onem verilmesi, bireyi bagkalarindan bagimsiz bir varlik gibi konumlandirr.
Kapferer, bu diigiince bigimini “Descartes’in donusu” olarak adlandirir, ¢inki
burada da bireyin i¢ diinyasi (zihin) ile dis diinya (beden ve gevre) arasinda keskin
bir ayrim kurulmakta ve birey merkezde yer almaktadir. Kapferer'e gore,
Descola'nin niyetinden bagimsiz olarak Bat-merkezli ve bireyci varsayimlari
yeniden lretme riski tasir. Julidan Garcia-Labrador ve Stéphane Vinolo (2023: 2-3)
ise Descola’ni, ozellikle Aristoteles'ten miras alinan siniflandirma ve tiopoloji
geleneginden kopamadigini éne siirer. Her ne kadar Doga ve Kiiltiiriin Otesinde adli
eserinde Aristotelesci doga-kiltur karsithgini agsmayi hedefledigini sdylese de bu
ikiligi yapibozuma ugratirken bile Aristoteles¢i bir kategorilestirme mantigini
surdurdr, yani diinyayi sabit kategorilere ayirma ve bu kategorileri hiyerarsik olarak
dizenleme egilimini korumaya devam eder. Dort temel ontoloji Uzerinden
gelistirdigi sema, Aristoteles’in varliklan “dogalarina gore” bdlme anlayisini
animsatir. Yazarlar (2023:5), Descola'’nin taksonomiye ve tipolojilere gore
siniflandirmaya olan ilgisini, -kitabin 6ns6ziinde de bu semalarin dogdasini ve
kompozisyon kurallarini agiklama hedefiyle temellendirmesinin- bir “Aristotelesgi
refleks” olarak degerlendirirler. Ayrica Descola’nin diistincesinin temsile dayal bir
yapi Gzerine kurulu oldugunu savunurlar. Buna goére Descola, diinyayi, 6tekini veya

toplumsal iligkileri dogrudan yasantisal ve bedensel kargilagsmalarla degil, temsiller
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araciliglyla  kavramsallastinr.  Bu  yaklasim, fenomenlerin  dogrudan
deneyimlenebilen anlamlar degil, zihinsel imgeler veya kategoriler araciligiyla inga
edildigi varsayimina dayanir. Onlara gore bu temsilci ¢ergeve, Bati diiglincesinin
“mevcudiyet metafizigi’nden’ beslendigini ve Descola’nin tim elestirel yoniine
ragmen hala Bati ontolojisinin sinirlari igcinde konumlandigini 6ne siirer. Bu gorusu
desteklemek igin Eleanor Rosch’un “prototip” ve “iligkili temsiller agi” kavramlar™
ornek verilir, cinkld bu kavramlar da deneyimi degil, zihinsel érnekler tzerinden
anlami insa eder. Son olarak, Descola’nin sikga basvurdugu “dogal tutum”un -yani
insanin dunya ile iligkisinin belirli evrensel bilissel kategorilere dayandigi
varsayiminin- aslinda “kulttrel bir tutum” oldugunu ileri sirerler. Bu argiiman,
Alessandro Duranti'nin antropolojik fenomenolojiye katkilarina dayanir (Duranti,
2010, akt. Garcia-Labrador & Vinolo, 2023: 3). Bu elestiriye gore, Descola’nin
gergevesi, aslinda belirli bir kiltirel perspektifin sonucu olabilir, dolayisiyla bu
varsayimlarin “dogal” kabul edilmek yerine fenomenolojik bir siizgegten gegirilerek

askiya alinmasi, yani bir “epoché” islemine™ tabi tutulmasi gerekir. Bu oneri,

13 “Mevcudiyet metafizigi" terimi, Bat1 felsefesinde 6zellikle Martin Heidegger ve Jacques Derrida tarafindan elestirel bir
yaklasimla kullanilmistir. Bu anlayisa gore gergeklik ve anlam, nihayetinde dogrudan ve dolaysiz bir "varlik", yani zihinsel
veya fiziksel olarak "orada bulunan" bir sey lizerinden tanimlanir. Varlik, ancak simdide, erisilebilir, sabit ve temsil edilebilir
bir sekilde "mevcut" oldugunda gercek sayilir. Derrida, bu diisiince bi¢imini yapibozumcu ydntemle sorgular, ¢iinkii ona
gore bu yaklagim, anlamin ¢ogullugunu ve gegiciligini géz ardi eder ve diisiinceyi bir tiir sabit temsillere indirger.
Descola'nin, toplumsal ve ontolojik gercekligi temsil kavrami tizerinden siniflandirma egilimi gostermesi, Garcia-Labrador
ve Vinolo tarafindan bu mevcudiyet metafiziginin bir devami olarak yorumlanir. Bu baglamda, Descola’nin tipolojik
ontolojileri, dogrudan yasantilar olarak degil, dnceden tanimlanmis kavramsal sabitlerin temsili ag1 i¢inde kurgulanmig
yapilar olarak okunur.

14 Eleanor Rosch’un (1978) gelistirdigi prototip ve iliskili temsiller agi kavramlari, kavramsal kategorilerin sabit ve net
sinirlara sahip yapilar degil, belirli merkezi 6rnekler etrafinda gevsek bigimde orgiitlenen iliskisel aglar oldugunu 6ne siirer.
Ornegin “serge”nin “kus” kategorisine ideal bir drnek goriilmesi gibi, bir seyin ne oldugu, onun temsil ettigi anlamlar
kiimesine benzerligi oraninda tanimlanabilir. Garcia-Labrador ve Vinolo (2023), Descola’nin ontolojik siniflamalarinda bu
tiirden bir temsil mantiginin baskin oldugunu 6ne siirerken tam da bu nedenle Rosch’a gdnderme yaparlar. Onlara gore
Descola’nin animizm, totemizm, analojizm ve natiiralizm gibi ontolojik rejimleri, dogrudan yasantidan tiireyen iligkisel
bicimler degil, belirli kavramsal merkezler (prototipler) ve bunlarin g¢evresinde Oriilen g¢agrisim zincirlerine dayali
temsillerdir. Bu gonderme, Descola’nin tipolojik yaklagiminin fenomenolojik degil, temsilci bir bilissel modele dayandigina
yonelik elestiriyi somutlagtirma amaci tagir.

5 Edmund Husserl’in felsefesinde temel bir yontem olan epoché (askiya alma), 5znenin diinyaya ve nesnelere dair énceden
edinilmis kabullerini, inanglarin1 ve anlam yapilarini gegici olarak “paranteze alma” iglemidir. Bu yontemin amaci, seyleri
dogrudan deneyimlenisleri i¢inde, yani her tiirlii kiiltiirel, dilsel ve teorik ¢ergeveden bagimsiz olarak kavrayabilmektir.
Arastirmacinin “dogal tutum”dan, yani diinyayir zaten anlamlandirilmig, sabit kategorilerle doluymus gibi varsayan
yaklasimdan ¢ikmasini ve fenomenlerin kendisine, olduklari gibi, deneyim diizeyinde yonelmesini hedefler (Duranti, 1990).
Antropolojiye uyarlanmig bicimiyle bu anlayis, aragtirmacinin kendi epistemolojik varsayimlarini gegici olarak askiya
almasin1 ve baskalarinin diinyasini, onlarin kendi anlam yapilari i¢inde miimkiin oldugunca igkin bigimde kavramaya
calismasini Gnerir.
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Descola'nin gergevesini bir doga yasasi olarak degil, kiltirel olarak kosullanmis bir

onerme olarak ele almaylr mimkdin kilar.

Descola'nin ontolojik cercevesine yoneltilen bir diger temel elestiri, sundugu dortlu
tipolojinin katiligi, kapsayiciligi ve etnografik gergeklikle iliskisi Uzerinedir.
Kapferer'in (2014: 394) belirttigi gibi, ozellikle “analojizm” ve “natiralizm”
kategorileri, animizm ve totemizme uymayan pek c¢ok etnografik ornegin
yerlestirildigi, bu yoniyle fazla genis ve esnek siniflar haline gelmektedir. Bu
durum, s6z konusu kategorilerin analitik 6zginligini zayiflatarak onlari aciklayici
tutarlihg duasik, sinirlari belirsiz “pagavra torbalara” donistirme riskini tasir.
Boylece farkh toplumsal pratikler arasindaki cesitlilik ve dinamikler, asir bir
homojenlestirme ile goz ardi edilebilir. Marshall Sahlins de (Kapferer, 2014: 394),
bu dort ontolojiyi ayri varlik diizenleri olarak degil, evrensel bir insan varolusunun
farkl epistemolojik digsavurumlarn olarak goérme egilimindedir. Hatta kategoriler
arasindaki ortigmelere -6rnegin naturalizmde animist 6gelerin varligina- dikkat
cekerek, animizm ile totemizm arasindaki ayrimin kendini bile sorgular. Kapferer
(2014: 396), Descola'nin etnografik gozleme verdigi 6neme ragmen “neden
yalnizca dort ontolojik olasilikla sinirh kaldigini” sorar. Elestirilerden biri de
Descola'nin insan diisiincesi ve toplumsal pratikleri sinirli sayida kombinasyonla
aciklama egilimidir. Descola (2013: 392), ontolojik rejimleri, belirli “igsellik” ve
“fiziksellik” bilegenlerinin rasyonel kombinasyonlarindan olusan mantiksal tipler
olarak tanimlar. Bu modeli savunurken antropolojinin, kimya gibi, belirli 6gelerin
kararh bigimlerde bir araya gelmesiyle anlamh yapilar tretebilecegini 6ne siirer,
fakat bu benzetme, toplumsal dinyaylr sinirh sayidaki sabit kombinasyona
indirgemek anlamina gelir. Tim Ingold (2016: 4) bu oneriyi sert bicimde elestirerek
Descola'nin yaklagiminin Georges Cuvier'in “parcalarin korelasyonu” anlayigina ve
Emile Durkheim’in toplumsal tipleri sabit kategorilere gére tanimlayan yaklasimina
benzedigini savunur. Her iki modelde de ara formlar ya yok sayilir ya da islevsiz
gorulir ve bu da dinamizmden ve gegiskenlikten yoksun kapali sistemler yaratir.

Ingold’a gore toplumsal pratik, 6nceden tanimlanmig pargalarin kuralh birlesimiyle
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olugsmaz, aksine baglamsal, donliisime acik ve cogu zaman melezlesmis stiregler
icerir. Bu nedenle Descola’nin kimyasal kombinasyon benzetmesi, antropolojinin
gozlemledigi kiltlrel ve ontolojik gesitliligi temsil etmekte yetersiz kalir. Ontolojik
rejimlerin sabit “tipler” olarak diistintilmesi, farkliliklari anlamaktan ¢ok onlari hazir
kategorilere sikistirmak anlamina gelir. Garcia-Labrador ve Vinolo (2023) da
“ontoloji” kavraminin, kiltir kavraminin “yeniden seylestirilmis” (reified) bir
versiyonuna donitsme riski tasidigini belirtir. Onlara goére toplumsal yasamin
baglamsal ve ¢cok boyutlu dinamikleri, bu kez de “ontolojik rejimler” bashgi altinda
sabit ve evrensel kategorilere hapsedilme tehlikesiyle kargi kargiyadir. Bu gorusd,
Lucas Bessire ve David Bond'un ¢gagdas antropolojik diistinceye dair elestirileriyle
de ortustirurler: Kavramsal araglar, agiklama tretmek yerine bir tiir epistemolojik

kapanmaya neden olabilir.

Descola'nin yaklasimi, yontemsel temelleri agisindan ve 6zellikle temsil sorunu ile
fenomenolojiyle kurdugu iliski baglaminda da elestirilmistir. Ingold (2016),
Descola'nin "ontolojilerinin”, evrensel olarak verili bir diinya ile onun tikel temsilleri
arasinda bir kopri gorevi gordiguni belirtir. Bu yaklagim, “yeni ontologlarin” diinya
ile bilgi arasindaki ayrimi 6nceleyen birincil varlik anlayisindan ayrilir. Descola’'nin
pratik semalari -yani ontolojileri-, gozlemlenen orgttsel etkilerden ¢ikarim yapma
yolunu seg¢mesi, su klasik antropolojik soruyu yeniden glindeme getirir: “Bu
semalar kimin zihnindedir?” Arastirmacinin mi, arastirilanin mi? Ingold'a (2016)
gore, Descola da hocasi Claude Lévi-Strauss’™ gibi, gozlemsel verilerden a
posteriori olarak gelistirdigi modelleri zamanla a priori zihinsel sablonlara
donistirmektedir. Garcia-Labrador ve Vinolo (2023: 3, 6-7), Descola’nin “diinya,

oteki ve iliski” gibi temel varlik alanlarini sirekli olarak temsil terimleriyle ele

16 Claude Lévi-Strauss, yapisalci antropolojinin kurucu figiirlerinden biri olarak, insan zihninin kiiltiirel iiriinlerde tekrar
eden yapilar tirettigini savunur. Ona gore bu yapilar, mitlerden akrabalik sistemlerine kadar pek ¢ok alanda “ikili karsitliklar”
tizerinden isler. Yapisalci yontemin merkezinde, yiizeydeki kiiltiirel ¢esitliligi diizenleyen evrensel biligsel semalarin —¢ogu
zaman farkinda olunmaksizin— kiiltiirel ifadelerde disa vuruldugu varsayimi yer alir. Bu modele gore gbzlemlenen kiiltiirel
formlar, s6z konusu derin yapilara ulasmak i¢in birer ipucu olarak degerlendirilir, fakat bu semalarin gergekte “katilimcilara
ait olup olmadi81” veya yalnizca “arastirmacinin zihninde mi var oldugu” sorusu, yapilarin konumunu ve temsil dogasini

sorgulayan bir¢ok elestiriyi beraberinde getirir. Yapisalcilik i¢in bkz.: Lévi-Strauss (1963).
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aldigini belirtir. Onlara gore bu temsilci yaklasim daha once de belirttigim gibi,
Descola’yl farkinda olmadan Bati metafiziginin sinirlari iginde tutar ve 6zellikle de
Martin Heidegger'in elestirdigi anlamda'’ bir “mevcudiyet felsefesi’ne yaklastirir.
Descola’nin ontolojik modeli, varhdi dogrudan temsil edilebilir ve sabit kategoriler
halinde “orada bulunan” bir sey olarak kavramsallastirir ve boylece Heideggerci bir
elestirinin hedefi haline gelir. Siniflandirici kavramlarin "prototiplere" ve "iliskili
temsiller agi"na dayandinimasi, bu temsilci yaklagimin bir baska gostergesi olarak
kabul edilir. Garcia-Labrador ve Vinolo'ya gore, fenomenolojinin, 6zellikle Jean-Luc
Marion'un "verilmislik fenomenolojisi"'8 lizerine yorumlari, Descola'nin temsilci ve
tipolojik modeline kargl bir alternatif sunabilir. Bu alternatif, fenomenleri
temsillerden ziyade "anlamlar” olarak diigstinmeyi ve ontolojik kategorilerin kesintili

yapisi yerine hermenatigin surekliligini 6n plana gikarmayi onerir.

Descola'nin kuramsal gergevesi, 6zellikle Claude Lévi-Strauss'un yapisalciligiyla
kurdugu karmasik iliski ve Eduardo Viveiros de Castro'nun perspektivizmi gibi
¢agdas antropolojik yaklagimlarla etkilesimi baglaminda gesitli tartismalara konu
olmustur. Kapferer (2014: 389-390), Descola'nin calismalarini, Lévi-Strauss'un
yapisalci yaklagiminin bir tur "geri donisi" veya "neostriiktiralist" olarak
nitelendirir, fakat bu yeni yorumun, klasik yapisalciligin karsilastigi temel sorunlar
yeniden Uretip Gretmedigi sorusunu da glindeme getirir. Kapferer'e (2014: 399)
gore, Descola’nin yapisalcihgi, kimi zaman hocasi Claude Lévi-Strauss’unkinden

bile daha kati ve doktriner bir gergeveye buriinebilmektedir. Tipki hocasi gibi,

7 Heideggerci anlamda “mevcudiyet felsefesi”, varligi yalnizca simdi ve burada, sabit ve temsil edilebilir bir sey olarak
kavrayan yaklasimi ifade eder. Heidegger, bu anlayis1 Bat: felsefesini tarihsel olarak sekillendiren indirgemeci bir egilim
olarak elestirir. Garcia-Labrador ve Vinolo’nun Descola’ya yonelik elestirisi de onun ontolojik tipolojisinin benzer bigimde
varlig1 sabit kategoriler araciligryla temsil edilebilir bir diizende yeniden kurma egiliminde oldugunu ima eder. Bu yoniiyle
Descola’nin modeli, Heidegger’in “Varlik”in zaman ve olus boyutunu ihmal eden diisiinme bic¢imlerine yonelttigi
elestirilerle kesisen temsilci bir yaklasima dayanir. Bkz. Heidegger, Being and Time (1927).

18 Yazarlara gore, fenomenolojinin 6zellikle Jean-Luc Marion tarafindan gelistirilen “verilmislik fenomenolojisi” yorumu,
Descola'nin temsilci ve tipolojik modeline karsi bir alternatif sunabilir. Marion’un yaklasimi, fenomenleri sabit ve 6nceden
tanimlanmis “tipler” veya smiflandirmalar i¢inde degil, 6zneye nasil “verildikleri” ve deneyim iginde nasil belirdikleri
iizerinden kavrar. Bu bakis agisina gore fenomenler, temsil edilmesi gereken nesneler degil, iliskisel olarak yasanan ve
anlam siirekli yeniden {ireten karsilagsmalardir. Dolayisiyla bu yaklasim, Descola’nin dort ontolojiye dayali sabit kategorik
ayrimlarinin yerine, fenomenlerin ¢okanlamliligina, baglamsal doygunluguna ve yoruma agikligina dayali bigimde
hermendtik siirekliligi 6ne g¢ikarir. Boylece simiflandirici tipolojilerin yarattig1 indirgemeci g¢ercevelerden uzaklasilarak,
varolugsal kargilagmalarin agik u¢lulugu ve yorumlanabilirligi esas alinmis olur.
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Descola da sosyal yapiyi dogrudan gozlemlenebilir ampirik gergekligin kendisi
olarak degil, bu gerceklige sonradan uygulanan kavramsal modeller aracilhgiyla
anlasilabilir bir olgu olarak gorir, fakat Kapferer, -Ingold’'un elestirisine benzer
bicimde- Descola’nin bu modelleri yalnizca aciklayici araclar olarak degil,
insanlarin zihinlerinde onceden var olan ve farkinda olmadan davraniglarini
yonlendiren yapilar olarak sundugunu belirtir. Ingold (2016: 13), Descola'nin,
Viveiros de Castro'yu izleyerek perspektivizmi animizmin "etno-epistemolojik bir
sonucu" olarak gormesini, insanin 6zne bakis agisinin “tirsel bigcimi” oldugu
(Descola, 2013: 139) yorumu lizerinden degerlendirir. Ona gore bu yaklagim, sonug
olarak hala insani tim olasi bilginin evrensel Ol¢iiti konumunda tutar, yani
turlerarasi bilgi rejimlerini agmak yerine yeniden insanmerkezli bir 6l¢im standardi

insa eder.™?

Son olarak, Descola'’nin kuramina yonelik daha spesifik bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Ingold (2016: 9), Descola'’nin psikolojik 6znenin evrenselligini
kanitlamak amaciyla dilbilimsel verilere -6rnegin, "ben" ve "sen" gibi zamirlerin veya
eklerin tim dillerde evrensel olarak bulundugu iddiasina- bagvurmasini elestirir. Bu
yaklasimin hem kanitlanamaz oldugunu hem de tek bir olumsuz 6rnekle tim
argimanin ¢okebilecegini belirtir. Ayrica Descola'nin ilerleyen boélimlerde bu
evrensel 6zne varsayimiyla gelisen ifadelere yer verdigini de hatirlatir. Ingold (2016:
10), "icsellik" ve "fiziksellik" ayriminin gergekten evrensel bir tema olup olmadigini
sorgular ve bu ayrimin sagduyuya aykiri bigimde evrensellestirip varsayilmasini
problemli bulur. Ona gore Descola, bu ikiligin diginda kalan alternatifleri -6rnegin

icsellik ve fizikselligin hentiz birbirinden ayrismadigi ontolojik yaklasimlari-

19 Bu noktada Ingold’un elestirisini biraz daha agmak gerekir. Ona gore, Descola'nin Eduardo Viveiros de Castro’nun
“perspektivizm” kavramini benimsemesi, insan1 hald biligin merkezine yerlestirme riskini tasir. Perspektivizm, ozellikle
Amazon halklarinin diisiince sistemlerinde, farkli varliklarin -6rnegin hayvanlarin, ruhlarin, insanlarin— benzer igselliklere
(diislince, niyet, duygu) sahip oldugu, fakat farkli bedenlere sahip olmalari nedeniyle diinyayr farkli bigimlerde
deneyimledikleri fikrine dayanir. Descola, bu yaklagimi animizmin “etno-epistemolojik” bir sonucu olarak kabul eder
(Descola, 2013: 139), fakat Ingold’a gore bu kabul, insanin sahip oldugu 6zne perspektifini “varsayilan tiirsel norm” olarak
almaya devam eder. Bu da bilginin &lgiisiiniin hala insan kalmasi, dolayisiyla insanmerkezli bir epistemolojinin yeniden
iiretilmesi anlamina gelir. Baska bir deyisle, farkli perspektiflerin varli1 kabul ediliyor gibi goriinse de “perspektif sahibi
olmak” hala yalnizca insan tiiriine 6zgii bir kapasiteymis gibi tanimlanir.
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yeterince dikkate almamaktadir. Ayrica, Ingold (Ingold, 2016: 16-17), Descola'nin
"lUretim" kavramini dar bir Batili anlayisla sinirladigini ileri siirer. Bu anlayis, tretimi
“ideal bir formun, formsuz bir maddeye kahramanca dayatiimasi” seklinde
tanimlar. Oysa Ingold, Cin distincesindeki sirekli otopoietik sirecler?® veya
Amazon halklarindaki karsilikli dontisim?' gibi alternatif tretim anlayislarinin
Descola tarafindan yalnizca “dilin kotiye kullanimi”?? olarak nitelendirilmesini
elestirir. Benzer sekilde, “aktarim” kavraminin da yalnizca kalitsal 6zelliklerin
nesiller boyunca tasindi§i bir “paket modeli” izerinden ele alinmasini yetersiz
bulur. Ona gore bu, yagsamin sirekliligi veya ge¢gmis kusaklarin mirasini yagatma
gibi daha karmasik disince bigimlerini disanda birakir ve Descola’nin
yaklasiminda baskin olan “jenealojik modelin”?2 bir yansimasidir (Ingold, 2016: 17~
18). Kapferer (2014: 395) ise Descola'nin, kendi analitik kategorilerine uymadigi
gerekgesiyle bazi etnografik olgulari -6rnegin animist baglamlarda kurban
rittellerinin- varligini neredeyse yok sayma noktasina geldigini one sirer. Bu

durumu, analitik nominalizme?# yakin bir tutum olarak degerlendirir. Ayrica, kurban

20 "Otopoietik siireg" terimi, sistemin digsal bir komut veya plan olmaksizin, i¢sel dinamikleri yoluyla kendi yapilarini
siirdiirebilme ve yeniden iiretebilme kapasitesini ifade eder. Bu baglamda iiretim, sabit formlar dayatmak yerine, iligkisel
bir olus siireci olarak diisliniliir.

21 “Karsilikl doniisiim” kavrami, Eduardo Viveiros de Castro’nun Amazon halklar1 arasinda gézlemledigi “perspektivist
animizm” anlayisina dayanir. Bu anlayista insanlar ile insan olmayanlar arasinda sabit ontolojik ayrimlar degil, 6znel
perspektiflere gore degisen doniisiimler sz konusudur. Ornegin, bir jaguar kendini insan olarak gorebilir ve avini bagka bir
tiir olarak algilayabilir. Bu modelde iiretim, sabit formlar araciligiyla tek yonli bir yaratim degil, varliklar aras1 gegisli,
iligkisel bir olusg siireci olarak anlasilir (Viveiros de Castro, 1998, 2014).

22 Descola, Beyond Nature and Culture (2013: 141) adli eserinde, “iiretim” kavraminin bazi antropolojik baglamlarda -
ornegin Amazon halklar1 veya Cin diisiincesi gibi- klasik Bat1 anlayiginin diginda kullanilmasi karsisinda temkinli bir tutum
sergiler. Ona gore, Bati diisiincesinde “iliretim”, ideal bir formun disgsal bir maddeye uygulanarak belirli bir sonug elde
edilmesiyle tanimlanir. Bu anlayis, Descola’nin “normatif model” olarak benimsedigi natiiralist ontolojinin tipik bir
yansimasidir, fakat Cinli veya Amazonlu aktorlerin liretime dair kavrayislari, daha ¢ok ickin, doniigiimsel, karsilikli ve
zamana yayilan siiregleri ima eder. Descola bu durumlarda “liretim” teriminin kullanilmasini bir tiir dilsel genigletme veya
anlam kaymasi olarak degerlendirir ve bunun, kavramin analitik tutarliligini bozdugunu 6ne stirer. Tim Ingold (2016: 17)
ise bu tutumu, Descola’nin Batil1 bilgi formlarin1 merkez alan bir epistemolojik norm dayattig1 seklinde elestirir.

23 Burada soz edilen “jencalojik model”, Tim Ingold’un elestirel bigimde tartistigi ve Philippe Descola’nin yaklasiminda
baskin oldugunu savundugu soy temelli diisiinme bigimini ifade eder. Bu modele gore, insan ve insan olmayan iligkileri,
evrimsel siireklilik ya da kiiltiirel aktarim gibi dikey ve soy kiitiigii izerinden ilerleyen baglantilarla kavranir. Ingold ise bu
modelin yasami yalnizca kusaktan kusaga gecen bir miras gibi gorerek, yasamin ¢evresel iligkiler i¢indeki acikligini ve
varolussal siirekliliini gz ard1 ettigini one siirer.

24 Felsefi acidan nominalizm, Orta Cagdan itibaren gesitli diisiiniirlerle iligskilendirilen ve tiirler, evrenseller, genel kavramlar
gibi soyutlamalarin gercekligini reddeden bir goriistiir. Bu yaklagima gore, “insanlik” veya “agaclik” gibi kategoriler, dogada
gercekten var olan tozler degil, yalnizca benzer bireyleri adlandirmak igin kullanilan dilsel isaretlerdir. Kapferer, “analitik
nominalizm” ifadesini, bu felsefi yonelimin antropolojik bir yansimasi olarak kullanir. Buradaki elestiri, Descola’nin kendi
kurdugu ontolojik tipolojinin disinda kalan bazi etnografik fenomenleri —kurban pratikleri érneginde oldugu gibi— teorik
siniflandirmalarina uymadigi i¢in goz ardi etmesi veya yeterince dikkate almamasi iizerinedir. Kapferer’e gore, Descola -
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rittelini analojik ontoloji sistemlerinin i¢csel kirllganhgina verilen islevsel bir yanit
olarak gormesini, eski tip bir iglevselcilie geri donis olarak yorumlar. Kapferer
(2014: 398), Descola'nin yaklagiminda giicli bir tarih-kori egilim bulundugunu
belirtir. Ozellikle ontolojiler arasi gegisler gibi énemli tarihsel dinamikleri (6rnegin
analojizmden natiiralizme sosyo-tarihsel gecis gibi) yeterince dikkate almadigini
belirtirken, bu konuda Louis Dumont'un calismalarinin?® daha dinamik ve aciklayici

bir alternatif sundugunu 6ne siirer.

Tuim bu elestirilerin, Philippe Descola'nin ontolojisinin ne denli kapsamli,
entelektiel agidan ciiretkar ve donustiricd bir girisim oldugunu, ayni zamanda ne
kadar yogun ve ¢ok katmanh tartigmalara yol agtigini agikga ortaya koydugunu
dislindyorum. Descola’nin, Bati dustincesinin yerlesik ikiliklerini sorgulayarak
farkl ontolojik kavrayislari analitik dizleme tasima ¢abasi, antropolojinin teorik
ufkunu 6nemli dlgiide genisletmistir, fakat kurdugu tipolojinin evrensellik iddiasi,
temsilci epistemolojiye olan yakinhgi, fenomenolojik c¢ogullugu sinirlandiran
yonleri ve etnografik cesitliligi diizenli siniflara indirgeme riski, modelinin farkli
yonlerden sorgulanmasina neden olmustur. Bir sonraki tartisma boliimtinde, bu
elestirel zeminden hareketle, Descola’nin kuraminda insan-olmayan varliklarin
nasil konumlandigina odaklanacagim. Ozellikle onlarin faillik, 6znellik ve iliskisel
kapasite bakimindan nasil temsil edildigi veya temsil digi birakildigi sorularini ele
alacagim. Benim icin bu ¢ kavram arasinda 6nemli farklar var: Faillik, bir varhgin
etkide bulunma, bir iliskiyi donistiirme veya bir siirece yon verme kapasitesidir.
Oznellik, o varligin deneyimleyen, hisseden, niyet eden bir 6zne olarak taninmasini
gerektirir. iligkisel kapasite ise bir varhgin yalnizca kendi basina degil, baska

varliklarla kurdugu c¢oklu baglamlar i¢inde nasil var olduguna isaret eder. Bu

hocas1 Levi-Straus’ta oldugu gibi- bu tutumuyla yalnizca dnceden adlandirilmig ve sistematik olarak yerlestirilmis olgulari
“gercek” veya “anlamli” olarak kabul etmekte, boylece siniflandirilamayan veya arada kalan karmagik fenomenleri diglama
riski tasimaktadir. Bu durum, ampirik ¢ogullugun, kuramsal tutarlilik adina feda edilmesine yol acabilir.

25 Louis Dumont, 6zellikle Homo Hierarchicus (1980) ve Essays on Individualism (1986) adli eserlerinde, toplumsal
sistemler arasi doniisiimleri anlamak ig¢in tarihsel ve karsilagtirmali bir yontem gelistirmistir. Kapferer (2014), Descola'nin
ontolojik rejimleri sabit ve tarih disi tipler olarak sunmasina karsilik, Dumont’un yaklagiminin kiiltiirel bigimlerin igsel
hiyerarsilerini ve tarihsel evrimlerini ¢6ziimleyebilecek daha dinamik ve agiklayici bir ara¢ sundugunu savunur.
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kavramsal ayrimlar Uzerinden, Descola’nin dort ontoloji rejimini yalnizca
karsilastirmali degil, insan-olmayanlarin antropolojide nasil temsil edildigi veya
edil(e)medigi sorusu gergevesinde yeniden diiglinmeye calisacagim. Boylece,
ontolojik yaklagimlarin yalnizca epistemolojik ¢cerceveler degil, ayni zamanda etik
ve politik etkiler tagiyan kuramsal yonelimler olup olmadigini da sorgulamayi
hedefliyorum. Bu noktada, Descola'nin diistincesinde hem tasidi§i potansiyelleri

hem de sessizlik alanlarini da agia ¢ikarmaya calisacagim.

4. Philippe Descola'nin Ontolojisi ve Goktiirlii (Multispecies) Etnografi: insan-
olmayan Varliklarin Failligi, Oznelligi ve iliskiselligi

Onceki béliimlerde Philippe Descola'nin antropolojideki ontolojik déniisiime
yaptigi kapsamli katkiyi ve bu katkinin beraberinde getirdigi elestirel tartismalari
ayrintih bicimde ele almaya calistim. Descola'nin "doga-kdltir" ikiligini asma ve
farkl varolus kiplerini anlama ¢abasi, kuskusuz antropolojinin kuramsal ufkunu
genigletmis ve insanmerkezli varsayimlarin sorgulanmasina 6nemli bir zemin
hazirlamigtir. Tam da bu noktada, yani insan-olmayan varliklarin diinyadaki
mevcudiyetlerini, deneyimlerini ve etkilesimlerini anlama g¢abasinda, Descola'nin
sundugu cergevenin ne tir imkanlar sundugu ve hangi sinirliliklarla karsilastigi
sorusu, ¢agdas antropolojinin en acil ve donustiriici yonelimlerinden biri olan
coktlrli [multispecies] etnografi (Burgan, 2017; Kirksey & Helmreich, 2010)
baglaminda yeniden ve daha derinlemesine diistinilmeyi gerektiriyor. Bu bolimde
amacim, Descola'nin dort temel ontolojisini, ¢oktirli etnografinin temel kaygilari
olan insan-olmayan varliklarin faillik, o©znellik ve iliskisel kapasiteleri

mercedinden?® yeniden okumaktir. Bu sorgulamayla, Descola'nin yaklasiminin

26 Bir 6nceki paragrafta kisaca degindigim iizere, bu metinde faillik, 6znellik ve iliskisel kapasite kavramlarini birbirinden
ayirarak kullanmay1 bilingli olarak tercih ediyorum. Faillik ile kastettigim, bir varligin ¢evresine etki edebilme, doniisiim
yaratabilme ve belli pratiklerde aktérlesme kapasitesidir. Oznellik ise hissedebilme, algilayabilme, niyet tasiyabilme ve igsel
deneyimlere sahip olma gibi yasantisal bir boyutu ifade eder. Bu ayrim, insan-olmayan varliklarin yalnizca mekanik veya
aragsal aktorler degil, ayn1 zamanda 6zneler olarak da diisiintilmesini miimkiin kilar. Boylece 6zne-fail esitligine dayali
klasik insanmerkezli varsayimlarin 6tesine gegme imkani dogar. Bunlara ek olarak iligkisel kapasite kavramini bir varligin
diger varliklarla nasil ve ne dl¢iide iliski kurabildigini, bu iliskilenme bigimlerinin niteligini ve sinirlarim tarif etmek igin
kullantyorum. Iliskisel kapasiteler, yalnizca icsel dzelliklere degil, ayn1 zamanda baglamsal kosullara, ekolojik uyuma ve
toplumsal etkilesim bigimlerine de baglidir. Ornegin bir varlik, istem digi veya baglamsal nedenlerle daha agik bir
iliskilenme repertuarina sahipken, bir digeri, daha sinirl bir etkilesim alaninda var olabilir. Bu kavramsal ayrimlar, 6znelligi
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insan-olmayanlarin antropolojide nasil temsil edildigi veya edil(e)medigdi sorusuna
ne tir yanitlar sundugunu ve bu modelin ¢oktirlli bir tahayydl icin hangi
potansiyelleri barindirdigini acida c¢ikarmayr hedefliyorum. Bu sorgulamayi
yalnizca akademik bir ¢oztimleme olarak degil, ayni zamanda antropolojinin etik
ve politik sorumluluklarini, 6zellikle birlikte yasadigimiz sayisiz tirtin varolussal
haklarini ve deneyimlerini anlama ve aktarma bigimlerimizi yeniden diisinme
noktasinda bir cadr olarak dislindyorum. Zira ontolojik siniflandirmalarin
kendileri, belirli varliklarin somurisunu megrulastirabilen veya onlara saygiyi ve

adaleti tesis edebilen politik edimlerdir.

Descola'nin (2013) “natiiralizm” olarak adlandirdi§i ve modern Bati diisiincesinin
baskin ontolojisi olarak tanimladi§i rejim, insan-olmayan varliklarin
konumlandiriimasi agisindan ¢oktirli etnografinin temel elestiri noktalarindan
birini olusturur. Natiralizmde tim varliklar arasinda bir fiziksel siireklilik (tek bir
doga) oldugu kabul edilirken, i¢sellik (zihin, ruh, biling) yalnizca insana atfedilir ve
boylece radikal bir siireksizlik dretilir. Bu ontolojik gergeve, insan-olmayanlari
¢cogunlukla pasif, icglidisel veya insanin hizmetine sunulacak varliklar olarak
konumlandirir.?’ Faillikleri varsa bile biyolojik veya ekolojik islevlerle sinirlanir.
Oznellikleri ise biiyiik dlgiide yok sayilir veya en iyi ihtimalle -ataerkil anlatinin kadin

cinsiyetini konumlandirmasindaki gibi?®- insaninkine kiyasla eksik ve asagi bir

olmayan ama failligi bulunan veya failligi sinirh fakat belli tiirden duygulanimsal yagantilara sahip varliklarin diisliniilmesini
teorik olarak miimkiin kilabilir. Burada, Descola’nin dort temel ontolojisinde oldugu gibi sabit kategorilere dayali tipolojik
bir siniflamadan 6zellikle kaginiyorum. Aksine amacim, farkli varlik tiirlerinin diinyadaki mevcudiyetlerini, kargilagmalarini
ve iligkilenme bigimlerini indirgemeci olmayan, esnek bir analitik ger¢evede diisiinebilmektir. Bdylece yalnizca kimlerin
fail, 6zne veya iligkisel varlik sayildigini degil, ayn1 zamanda bu sorularin hangi kosullarda, kim tarafindan ve nasil
soruldugunu da goriiniir kilmak miimkiin héle gelir.

27 By yaklagima tarihten verilebilecek en ¢arpici 6rneklerden biri, René Descartes’n insan ile insan-olmayanlar arasinda
yaptig1 radikal ayrimdir. Descartes yalnizca insanin “diisiinen bir varlik” oldugunu, diger tiim tiirlerin ise bilingten ve
duygulanimdan yoksun, yalnizca mekanik tepkiler veren “duyarsiz makineler” olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu goriis, modern Bati diisiincesinde insan-olmayanlarin 6znellik ve faillikten diglanmasinin felsefi temelini
olusturur. Descola’nin natiiralizm elestirisi, tam da bu ayrimin antropolojik yansimalarini goriiniir kilmaya caligir. Her ne
kadar bazi felsefi yorumcular, Descartes’in esas niyetinin insan-olmayan hayvanlart mutlak anlamda bilingsiz veya
duygusuz varliklar olarak degil, insan zihninin 6zgiinliigiinii vurgulamak oldugunu dne siirseler de tarihsel yorumlar ve genis
akademik literatiir, ona atfedilen “hayvan-makine” anlayisin1 Bati’daki tiircii ayrimeiligin nemli felsefi dayanaklarindan
biri olarak degerlendirme egilimindedir.

28 Bu karsilastirma tesadiifi degildir. Pek ¢ok feminist kurameci, ataerkil tahakkiim bicimleri ile tiircti tahakkiim arasinda
yapisal benzerlikler bulundugunu savunuyor. Ozellikle Carol J. Adams’in The Sexual Politics of Meat adli eseri, kadinin ve
insan-olmayan hayvanin tarihsel olarak nesnelestirilmesi, sessizlestirilmesi ve bedensel olarak somiiriilmesi arasindaki
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diizeyde goriilir. iliskisel kapasiteleri genellikle insanlara yarari (evcil hayvanlar,
tarim bitkileri vb.) veya tehdidi (saldirganlik, hastalik tagima vb.) lzerinden
deg@erlendirilir. Coktlirli etnografi ise tam da bu natiralist varsayimlarin en gticli
oldugu alanlarda -laboratuvarlar, endistriyel ciftlikler, kent ekolojileri- insan-
olmayanlarin beklenmedik failliklerini, duygulanimlarini ve karmasik iliskilerini
goriindr kilar.2° Ornegin, bir deney faresinin tepkisi, endiistrideki bir domuzun
bakicisiyla kurdugu bag veya bir sokak kopeginin toplumsal diizen olusturmasi,
natiralizmin kati igsellik/fiziksellik ayriminin yetersizligini agiga c¢ikarir. Bu tir
etnografik calismalar, insan-olmayanlari yalnizca "dogal" degil, ayni zamanda
karmasik yasam dinyalarina sahip, etkilesimsel ve hatta politik aktorler olarak
disinmemize olanak tanir. Benim at binicilik kulibindeki saha deneyimimde de
baskin yaklasim seyislik, antrenorliik, binicilik pratikleri, performans ve genetik soy
kitigu gibi unsurlar Uzerinden sekillenen bir natiralizm bigimiydi. Atlarin
antrenmana giderken veya binis sirasindaki beklenmedik tepkileri, binicilerle
kurduklar duygusal baglar veya ahir ici hiyerarsideki konumlanislari, bu natiralist
gergevenin otesine tasan, onlarin failliklerini ve 6znelliklerini imleyen sayisiz an
barindiryordu. Bu deneyim, Descola'nin natiralizm taniminin, bu tir "igeriden”
gozlemlenen ve insan-olmayanlarin failligini agiga ¢ikaran etnografik gerceklikler

karsisinda ne kadar soyut ve sinirlayici kalabildigini disindirmektedir.

Descola'nin animizm olarak tanimladigi ontoloji, ilk bakista ¢oktirli etnografinin
insan-olmayan oznellige ve faillige yaptidi vurguyla daha uyumlu gorunir.
Hatirlanacagi lizere animizmde, farkli tirler farkli fizikselliklere sahip olsalar da
benzer i¢sellikleri paylasirlar. Bu, insan-olmayanlarin aktif 6zneler ve toplumsal

aktorler olarak kabul edilmesini mimkiin kilar. Eduardo Viveiros de Castro'nun

paralellikleri ayrintili bigimde inceler. Adams’a gore hem kadinlar hem de insan-olmayan hayvanlar, eril bakigin tahakkiim
diizeninde “o6tekilestirilmis bedensel varliklar” olarak benzer konumlara itilir. Bu nedenle, insan-olmayanlarin 6znelliginin
yok sayilmasi, yalnizca antropolojik degil, ayn1 zamanda feminist bir sorun olarak da diisiinliir.

29 Bu alanlara iliskin goktiirlii etnografi literatiirinde oldukca zengin 6rnekler bulunmaktadir, fakat bu makalenin teknik
smurlar1 geregi bu aragtirmalara burada yer vermeyecegim, yalnizca temsili birka¢ Ornekle yetiniyorum. Konuya ilgi
duyanlar, Environmental Humanities, Anthropocene, Humanimalia ve Society & Animals gibi dergilerde yayimlanan
calismalar aracilifiyla daha genis ve derinlikli bir literatiire ulasabilirler. Ayrica bu temalarla ilgili diger ¢alismalarimi da
incelemek isterseniz, memnuniyet duyarim.
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(1998) Amazonya perspektivizmi Uzerine c¢aligsmalari, bu ontolojinin carpici
orneklerindendir: Her varlik, kendi bedeninden diinyayr deneyimleyen bir "kisi"
olarak tanimlanir. Benzer sekilde, Eduardo Kohn'un (2013) How Forests Think adli
eseri, yerli halklar ile Amazon'daki orman ekosistemindeki sayisiz varligin
(jaguarlar, kopekler, agaglar, ruhlar) karsilikh isaretlerini yorumlayarak nasil
karmasik bir semiyotik ve iliskisel ag olusturdugunu gosterir. Bu tiir animist
ontolojilerde, insan-olmayanlarin failligi, bireysel eylemleri asarak kozmolojik
diizeni veya toplumsal iliskileri etkileyen bir giice donusiir. Oznellikleri, niyetleri
taglyan, duygulanan ve iletisim kurabilen varliklar olarak taninmalarini saglar.
lliskisel kapasiteleri ise av-avci, akraba-yabanci veya dost-diisman gibi ¢ok
katmanli baglamlarda sekillenir. Coktlrli etnografi, bu animist iligkilerin
zenginligini ve ¢ok katmanliigini gortnir kilarak Descola’nin modeline bazi
acilardan destek sunar, fakat burada su kritik soru giindeme gelir: Descola’nin
animizm tanimi ve 6zellikle “i¢gsellik” kavrami, ¢oktirli etnografinin ortaya koydugu
daha radikal 6znellik ve faillik bicimlerini ne 6lgiide kapsayabilir? Ornegin
“seylerin”, yani cansiz kabul edilen varliklarin failligi (Bennett, 2010), bitkilerin veya
mantarlarin karmasik iletisim aglar (bkz. Simard, 2021; Tsing, 2015), veya
tamamen insan-disi anlam sistemleri gibi ornekler, bu c¢ergevenin sinirlarini
zorlamaktadir. "igsellik" ve "fiziksellik" gibi evrensel oldugu varsayilan kategoriler,
bitkiler, mantarlar veya yapay zekanin deneyimlerini anlamada yetersiz kalabilir,
zira bu ikilik, insan-olmayanlarin diinyalarini yine insani kategorilere terciime etme
ve insan benzeri bir zihin veya ruh anlayisina dayanma riski tasir. Coktirlu
etnografinin insan-olmayanlarin toplumsalliklar ve faillikleri Gizerine yapti§i vurgu,
belki de Descola'nin animizm modelini daha da genisletmeye ve gesitlendirmeye

yonelik bir cagr olarak okunabilir.

Descola'nin (2013) semasinda totemizm, belirli insan gruplari ile belirli insan-
olmayan varliklar (hayvanlar, bitkiler vd.) arasinda hem i¢sel hem de fiziksel bir
surekliligin kuruldugu bir ontolojidir. Bu varliklar, yalnizca doganin pasif unsurlari

degil, insan toplulugunun kimligi, soyu ve varolusuyla i¢ ice ge¢mis akraba
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varliklardir. Totemik varliklarla paylasilan ortak t6z, miza¢ veya davranis kaliplari,
insan topluluklar Gzerindeki etkilerini hem etik hem ritliel diizeyde belirgin kilar.
Ornegin, bir insan toplulugunun totem hayvaninin avlanma yasagi veya ritiiellerle
onurlandiriimasi, onun failliginin ve toplumsal 6neminin taninmasi anlamina gelir.
Totemik 6znellik, ortak koken ve paylasilan nitelikler tGzerinden kurulurken, iligkisel
kapasite karsilikh sorumluluk ve tirler arasi kimlik duygusu araciligiyla tanimlanir.
Bu ontoloji, insan-olmayanlarin yalnizca sembolik temsiller degil, toplulugun
kolektif kisiliginin tasiyicilari olarak algilandi§i bir cerceve sunar. Coktirli
etnografi, ozellikle yerli ontolojilerindeki insan-hayvan-bitki strekliliklerini, tirler
arasl akrabalik ve ortak yasam pratiklerini gorinir kilar (6rn. Rose, 2000). Bu
calismalar, totemik iliskilerin, sabit siniflandirmalar degil, canli, deneyimlenen ve
surekli yeniden kurulan etik-ekolojik baglar oldugunu ortaya koyar, fakat burada,
Descola'nin yapisalci koklerinden gelen siniflandirma egiliminin, bu iliskilerin
doénisiimsel ve zaman zaman celigkili dogasini®® ne o6lglide yansitabildigi
sorgulanmahdir. Cokttirlii etnografinin vurguladigi gibi, bu tir bagdlar gogu zaman
sabit kategorilere degil, stirekli bir "birlikte olus" siirecine dayanir (Haraway, 2008).
O halde su soru 6nemlidir: Descola’nin totemizmi, bu tir akiskan, melez ve
performatif iliskisellikleri -0zellikle kategoriler arasi geciskenlikleri ve ontolojik
kararsizliklar- yeterince hesaba katabiliyor mu, yoksa onlari daha statik yapilara

mi indirgiyor?

Analojizm, Descola’nin (2013) tanimladigi dort ontolojiden biridir ve diinyadaki tim
varliklarin birbirinden hem i¢sel hem de fiziksel bakimdan birbirinden farkh ve
0zgln oldugu, fakat aralarindaki karmasik benzerlikler, yansimalar ve karsithklar
agiyla anlam kazandi§i bir sistemdir. Bu ontolojide, insan-olmayan varliklar,

evrenin ¢ok katmanl ve parcali yapisinin temel 6geleri olarak konumlanir.

30 By ifadeyle, bilimsel bilgi iiretiminin ¢ogu zaman “seyleri” net sinirlarla tanimladigi, ¢eliskisiz ve piiriizsiiz bir biitiinlik
sundugu yéniindeki klasik anlayisa da mesafe aliyorum. Ozellikle pozitivist bilgi rejimlerinde, gerceklik cogunlukla
kesfedilmeyi bekleyen hazir bir yap: olarak kurgulanir. Oysa antropoloji 6rnegimizde oldugu gibi -ve 6zellikle tiirler aras:
iligskilerde- karsilagilan oriintiiler cogu zaman bu kadar net degildir. Belirsizlikler, i¢sel gerilimler ve hatta agik celiskiler
hem gozlemlenen iligkilerin hem de bu iligkileri anlamlandirma g¢abalarimizin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle bu
celigkileri goriiniir kilmak, onlar1 yok saymaktan daha ¢ok sorumlu ve etik bir bilimsel tutumdur.
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Faillikleri, cogunlukla bu kozmolojik agdaki yerleri ve diger varliklarla kurduklari
analojik iliskiler Gizerinden belirlenir. Ornegin, bir varligin davranisi bir alamet olarak
yorumlanabilir, bir bitki, sifa kaynadi olarak islev gorebilir veya bir gok cisminin
hareketi yeryiiziindeki olaylari etkileyebilir. insan-olmayanin 6znelligi, her varligin
kendine 6zgl dodasi ve potansiyeli oldugu varsayimina dayanir, fakat bu
oznellikler cogunlukla daha genis bir sembolik diizenin ve kozmolojik hiyerarsinin
parcasi olarak anlam kazanir. iligkisel kapasiteleri de benzerlik, zitlik, etkilesim gibi
analojik baglantilar yoluyla kurulur ve bu baglar genellikle kehanet, biyi veya sifa
gibi pratiklerde somutlasir. Descola, Cin tibbi, Mezoamerika takvim sistemleri ve
Avrupa Ronesans dustincesi gibi gelenekleri analojik ontolojiye 6rnek olarak sunar.
Coktlrlu etnografi, bu tiir sistemlerde insan-olmayanlarin oynadigi rolleri®' ve bu
iliskilerin giindelik yasamdaki karsiliklarini gorinur kilabilir. Yine de Kapferer'in
(2014) belirttigi tizere, analojizm kategorisinin bu kadar genis ve heterojen olmasi,
onu adeta diger ontolojilere uymayan olgularin toplandigdi bir "pacgavra torbasina"3?
donustirme riski tasir. Bu durum, farkli analojik sistemler arasindaki 6zgtin
farklarin siliklesmesine ve insan-olmayanlarin temsilinde indirgemeci sonuglara
yol acgabilir. Dahasi, anolojik diizen iginde insan-olmayanlarin faillik ve
oznelliklerinin ne dlglide dogrudan temsil edildigi sorusu 6nem kazanir. Bu model,
insan-disi varliklan héla insan-kurgusu kipler ve sembolik sistemler igine mi
hapseder? Yoksa onlarin dogrudan, maddi ve beklenmedik etkilerine alan tanir mi?
Ornegin, bir viriis, analojik bir cergevede yalnizca kétii bir alamet veya evrensel
dengenin bozulmasinin bir semboll olarak mi gordlir, yoksa kendi biyolojik-

ekolojik dinamikleri iginde aktif bir fail olarak mi degerlendirilir? Bu tiir somut

31 Bu baglamda Anna Tsing’in (2015) calismasi anlamli bir drnektir. Tsing, matsutake mantarlarmnin kiiresel kapitalist aglar
icindeki dolasimini incelerken yalnizca ekonomik degil, simgesel, ekolojik ve tarihsel baglantilarin i¢ ige gegtigi iliskilenme
bi¢imlerini de goriiniir kilar. Her ne kadar Tsing dogrudan “analojizm” kavramina bagvurmasa da insan, mantar, agac, toprak
ve para gibi farkli varlik tiirleri arasindaki gegisli iliskiler ve ¢oklu baglantilar, Descola’nin analojik ontolojisinde vurgulanan
benzerlik ve anlam alani kurma mantigiyla ortiisen yonler tagir.

32 Burada “pagavra torbasi” ifadesiyle, belirli bir tipolojiye uymayan ¢ok cesitli unsurlarm analitik tutarlilik olmaksizin bir
araya getirildigi gevsek ve genis kategorileri kastediyorum. Bu terimi yalmizca Descolanin analojizm kategorisinin
aciklayicilik smirlarini tartismak igin degil, insan-hayvan ayrimina yonelik elestirilerimde de sik¢a kullantyorum. Ozellikle
“hayvan” kategorisinin, modern diislincede “insan” tanimima uymayan tiim varliklarin arti181, disi veya karsiti olarak
konumlandirilmasini sorgularken, bu ifade epey yardimci oluyor.
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etnografik ornekler, Descola'nin analojizm modelinin potansiyelini hem de

sinirlarini daha agik bir bicimde ortaya koyabilir.

Sonug olarak, Descola'nin ontolojik gercevesi, coktirli etnografi icin hem giclu bir
kuramsal ¢ikis noktasi hem de belirli sinirlari olan bir model sunar. En buytk katkisi,
sliphesiz "doga-kiltir" ikiliginin evrenselligini sorgulayarak ve farkh varolus
kiplerinin mesruiyetini taniyarak, insan-olmayanlarin antropolojik diisiinceye dabhil
edilmesinin oninid acmasidir. Dort ontoloji modeli, farkli topluluklarin insan-
olmayanlarla kurduklari iligkileri kargilastirmali bir sekilde degerlendirmek igin bir
baslangic noktasi sunabilir. Ozellikle animizm ve totemizm modelleri, coktirlii
etnografinin temel ilgi alanlaryla dogrudan ortiisen kavramsal gergeveler saglar,
fakat daha once tartistgim elestiriler 1s1Iginda ve multispecies etnografinin
getirdigi yeni duyarliliklarla, Descola'nin modelinin bazi agilardan bu alanin ortaya
koydugu karmasikligi, akigkanligi ve "ontolojik kararsizliklan"3® yakalamakta
zorlandigini da belirtmek gerekir. Tipolojinin evrenselci yonelimi, yapisalci temelleri
ve ‘icsellik" ile “fiziksellik" gibi sabit kategorileri, bitkiler, mantarlar,
mikroorganizmalar ve hatta yapay zeka gibi varlik bigimlerinin deneyimlerini temsil
etmede yetersiz kalabilir. Coktirli etnografi ise genellikle -Descola’nin gemasinin
ongordiginden- daha pargal, mizakereye acik, politik agidan cekigsmeli ve
kategoriler arasi gegiskenliklerle dolu iligkileri gorindr kilar. Ontolojilerin, sabit ve
kapali sistemler olmaktan ziyade sirekli yeniden kurulan, performe edilen ve

donisen pratikler oldugunu gosterir. Donna Haraway'in34 (2016) "yanit verebilirlik"

33 Bu metinde birkag kez kullandigim “ontolojik kararsizlik” ifadesiyle kastettigim, bir varligin sabit, onceden tanimlanmis
bir ontolojik kategoriye agik bicimde yerlestirilememesi durumudur. Ozellikle goktiirlii etnografide, tiirler aras: iliskilerin i¢
ice gectigi baglamlarda, bir varlik hem 6zne hem nesne, hem kutsal hem giindelik, hem fail hem mal olarak deneyimlenebilir.
Bu tiir sabit ontolojik tanimlarin ¢ogu zaman islemedigi, gecisli ve baglamsal konumlarin 6ne ¢iktig1 6rneklerdir, fakat bu
kararsizlik, her seyin ontolojik sabit bir konumu olmak zorunda oldugu anlamina gelmez. Tersine, varliklari belli tanimlara
hapsetme arzusunun kendisini sorgulama firsat1 sunar. Bu baglamda ontolojik kararsizlik, yalnizca siniflandirma zorlugu
degil, ayn1 zamanda antropolojik bilgideki hiyerarsik ve otoriter “bilen 6zne” pozisyonuna ydnelik bir elestiridir. Ontolojik
cogullugu kabul etmek, yalnizca farkli ontolojilere “yer agmak™ degil, ayn1 zamanda bilginin sabitlenme arzusunu askiya
almak anlamina gelir.

34 Donna Haraway’in “birlikte-olus” ve “response-ability” gibi kavramlari, insan-olmayan varliklarla kurulan iliskilerde
karsilikli etik sorumluluklar1 yeniden diisiinmeye yonelten Onemli katkilardir, fakat belirtmeden gegemeyecegim:
Haraway’in, teorik diizeyde bu kadar giiclii tiirlerarasi etik ¢agrilar yaparken, pratikte O6rnegin veganlik gibi basit ve
dogrudan sonuglar dogurabilecek bir politik tavirdan kaginmasi oldukca diislindiiriiciidiir. Elbette bu durum yalnizca
Haraway’e 6zgii degil, fakat teorik konumlanisi ile giindelik yagsam tercihleri arasindaki bu agik ¢eligki, 6zellikle hayvan

Ozgiirligii miicadelesi baglaminda ciddi bir tutarsizlik 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Aligkanliklarin diisiinceye galip
gelmesi, her diigiiniir i¢in bir sinav olsa gerek.
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ve "birlikte-olus" gibi kavramlari, bu karsilikl iligkilerin dinamik ve etik dogasini
Descola’nin kategorik modelinden daha iyi agiklayabilir. Benim acimdan temel soru
sudur: Descola, insan-olmayanlari kendi baslarina varliklar olarak mi tanimlar,
yoksa onlari insanmerkezli kategorilerle mi temsil eder? Bu temsil sorunu, onun
modelinin bizzat bir temsil sistemi oldugunu ve insan-olmayanlarin sesini ne
Olclide gorinir kilabildigini  sorgulamayi gerektirir.  Bu sorular, ontolojik
donlistimin yalnizca kuramsal bir tartisma olmanin 6tesine gecip, antropolojinin
etik ve politik bir praksis olarak kendini yeniden tanimlamasi icin hayati 6nem
tagimaktadir. Descola’'nin c¢ergevesi, insan-olmayanlarla kurdugumuz iliskileri
yeniden disinmeye baslamak igin son derece kiymetli bir zemin sunar, fakat bu
gergeveyi sabit ve yeterli bir model olarak gormek yerine, ¢oktirlii etnografinin
sundugu zengin etnografik ve teorik birikimle sirekli diyalog i¢inde tutmak daha
yerinde olacaktir. Boyle bir diyalog, yalnizca teorik degil, ayni zamanda etik ve
politik olarak da daha duyarli bir antropolojiye -yani “daha fazla insanmerkezli hale
gelmis” bir diinyaya degil, “daha-gok-varlikla birlikte yasanabilir bir diinyaya”- katki

saglayabilir.

Sonug Yerine

Bu makalede, antropolojide "ontolojik doniisim" [ontological turn] olarak
adlandirilan paradigmatik kirllma baglaminda Philippe Descola'’nin kuramsal
mudahalesini, 6zellikle doga-kiiltir ayriminin agilmasi ve insan-olmayan varliklarin
antropolojik tahayyildeki konumu agisindan degerlendirmeye ¢alistim. Kisisel bir
merakla sekillenen bu ¢alisma, beni ontolojik doniisimiin distinsel arka planina,
yani mutfagina gotirdi ve bu baglamda Eduardo Viveiros de Castro, Bruno Latour,
Eduardo Kohn ve Donna Haraway gibi dislndrlerin katkilarini inceledim ve
nihayetinde Descola’nin dort ontolojili modelini daha yakindan ele aldim.
Descola’'nin igsellik-fiziksellik ekseninde gelistirdigi dort ontolojili tipolojiyi,

fenomenolojik dayanaklari ve antropolojik diisiinceye sundudu imkanlar

166



UFU-SOBED/FIU-JOSSH - Sayi/No. 2 (2025 /1) | e-ISSN: 3062-2123

cercevesinde degerlendirmeye calistim. Ardindan, Tim Ingold, Bruce Kapferer ve
Julian Garcia-Labrador gibi elestirmenlerin 6ne c¢ikardidi Bati-merkezcilik, tipolojik
sinirhihik, temsil sorunlari ve yapisalci miras gibi elestiri hatlan Uzerinden bu
cerceveyi sorguladim. Son olarak, Descola’nin modelini ¢agdas antropolojinin
onemli yonelimlerinden biri olan ¢oktlrli etnografi perspektifiyle iliskilendirerek,
insan-olmayanlarin failligi, 6znelligi ve iliskiselligi acisindan sundugu olanaklari ve

barindirdidi sinirhliklar tartismaya actim.

Ontolojik dondglm, 21. yuzyilin baslarinda antropoloji ve sosyal bilimler igin
yalnizca kuramsal degil, ayni zamanda etik bir cagri olarak belirmistir. iklim krizi,
kitlesel tir yok oluslan ve hayvanciligin yarattigi ekolojik ve ahlaki agmazlar
karsisinda, insanmerkezli diinya gorislerinin ve “kiltird” yalnizca insana ait bir
alan olarak tanimlayan klasik antropolojinin yetersizligi giderek gorintr hale
gelmigtir. Bu donlisim, gercekligin tekil, sabit ve evrensel degil, ¢okluy, iliskisel ve
baglama duyarl oldugunu savunarak disiplini kokten donistirmis, insan-olmayan
varliklari pasif nesnelerden ziyade etkin failler ve 6zneler olarak distinmeyi
onermigtir. Ontolojik donlisim, antropolojinin sadece neyi degil, ayni zamanda
nasil inceledigini ve bu incelemenin hangi etik ve politik sorumluluklari igerdigini

de yeniden diigsinmeye davet eden 6nemli bir paradigmatik kinlmadir.

Philippe Descola, ontolojik dontisimin en etkili ve belirleyici figlirlerinden biridir.
Modern disiincenin temel taslarindan doga-kiltdr ikiliginin evrensel ve degismez
bir yapi degil, tarihsel bir insa oldugunu gosterir. Bu iddia, farkh toplumlarin diinyayi
ve i¢indeki varliklar nasil kavradiklarini anlamak igin karsilastirmali ve sistematik
bir kuramsal gerceve gelistirme geregini dogurur. icsellik ve fiziksellik ekseninde
tasarladigi dort temel ontoloji modeli farkl varolus bigimlerini ve insan ile insan-
olmayanlar arasindaki iligkileri gozimlemeye yoneliktir. Bu ¢ergeve, antropolojiyi
yalnizca kiiltirel temsillerle degil, dogrudan varlikla ve varliklar arasi iliskilerle
ilgilenmeye tegvik ederek, insan-olmayanlarin antropolojik tahayyiile dahil edilmesi

yonunde onemli bir kapr aralamistir. Ne var ki bu kuramsal gergevenin, icerdigi
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evrensellik iddiasi, sabit tipoloji anlayisi ve “i¢csellik-fiziksellik” gibi kavramsal
aracglarinin Bati dilslincesinden bagimsiz olup olamayacadi gibi meseleler
baglaminda ciddi elestirileri de beraberinde getirdigi aciktir. Ozellikle analojizm
kategorisinin genisligi ve muglaklidi, etnografik gesitliligi temsil etme kapasitesinin
sinirhiligi  ve insan-olmayan 0oznelliklerin hala insanmerkezli perspektiflerle
kavramsallastirilmasi gibi noktalar, bu modelin gelistirmeye acik yonlerini
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu elestiriler, Descola’nin kuramini
toptan reddetmek yerine, onu ¢okttirlii etnografilerin ortaya koydugu etkilesimsel,
akigkan ve cogul ontolojilerle sirekli diyalog halinde tutmaya donik yapici bir
mudahale olarak degerlendirilebilir. Bu diyalog, ontolojik doniisimin hem teorik

hem etik boyutlarini derinlestirme potansiyelini korumaktadir.

Tim bu elestirel degerlendirmelere ragmen Philippe Descola’nin ¢aligmalari,
ontolojik dontisiimiin seyrinde ilerleyen ve 6zellikle insan-olmayan varliklarin dahil
oldugu diinyalari anlamaya ¢aligan arastirmacilar i¢in son derece verimli bir zemin
sunmaktadir. Doga-kiltir ayrimina getirdigi sorgulama, farkli ontolojik kiplerin
varhgini tanima ve bu kipleri karsilagtirmal bigcimde degerlendirme c¢abasi,
antropolojinin insanmerkezli sinirlarini asmasi adina onemli bir hamledir.
Descola’nin sundugu kavramsal araglar ve tipoloji, nihai bir ¢6ziim sunmaktan ¢ok,
arastirmaciyl sahasinda karsilastigi iliskilerin ardindaki ontolojik varsayimlari
sorgulamaya ve insan-olmayanlarin faillik ve 6znelliklerini daha dikkatli, daha
sorumlu bir sekilde ele almaya tesvik eder. Coktirli etnografinin gosterdigi tizere,
ontolojiler sabit yapilar degil, yeniden kurulan, miizakere edilen ve performe edilen
pratiklerdir. Descola’nin modeli bu siregleri anlamak igin kiymetli bir ¢ikis noktasi
sundugu kadar, kendi sinirlarini da gostererek yeni kuramsal ve metodolojik
arayislara kapi aralar. Sonug¢ olarak, Descola’nin mirasi yalnizca insani degil,
birlikte yasadigimiz, duygularini, tepkilerini ve sessizce yakinlklarini paylastigimiz
sayisiz varlikla orili bir dinyayr disinmeye c¢agirir. Bu ¢agri, daha adil, daha
duyarli ve daha yasanabilir bir ortak gelecegi birlikte kurma yoniinde, antropolojiye

disen etik ve diglinsel sorumlulugu da hatirlatir.
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